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Resumen 
En la presente investigación titulada Los estilos de aprendizaje y su relación con el 
nivel de logro de aprendizaje en la Facultad de Administración de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, tuvo como objetivo determinar la relación entre los estilos de 
aprendizaje y nivel de logro de aprendizaje en el curso de matemática financiera.  El enfoque 
fue cuantitativo. Tipo aplicada. Diseño no experimental, transversal, descriptivo y 
correlacional. La población fue de cincuenta y dos (52) estudiantes. La técnica utilizada fue la 
encuesta y observación. El instrumento utilizado fue el cuestionario de Honey-Alonso (1992) 
de estilos de aprendizaje (CHAEA) y la lista de cotejo para el nivel de logro de aprendizaje. 
La validez del instrumento por juicio de Expertos fue 87%. La confiabilidad con Alfa de 
Cronbach fue superior a 0,80. Los resultados muestran que la relación entre el estilo de 
aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera es significativa; 
porque el 48,1% de los estudiantes tienen buen nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera porque el estilo de aprendizaje es aceptable en un 73,1% de los encuestados. El 
coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,756; indica que existe una correlación 
positiva alta entre las variables de estudio. El nivel de significancia resultó menor a 0,05; por 
lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna; luego hay evidencia 
estadística para afirmar que existe relación significativa entre los estilos de aprendizaje y el 
nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
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Abstract 
In this research entitled Learning styles and their relation to the level of learning 
achievement in the Faculty of Administration of the National University of San Marcos, 
aimed to determine the relationship between learning styles and level of learning achievement 
in financial mathematics. The approach was quantitative. Type applied. Transversal 
descriptive transversal non-experimental design. The population was 52 students. The 
technique used was the survey and observation. The instrument used was the Honey-Alonso 
questionnaire (1992) of CHAEA learning styles and checklist for the level of learning 
achievement. The validity of the instrument by Expert judgment was 87%. Reliability with 
Cronbach's alpha was greater than 0.70. The results show that the relationship between 
learning style and level of learning achievement in financial mathematics is significant; 
because 48.1% of the students have a good level of learning achievement in financial 
mathematics because the learning style is acceptable in 73.1% of the respondents. The Rho 
correlation coefficient of Spearman was 0.756; indicates that there is a high positive 
correlation between the study variables. The level of significance was less than 0.05; 
therefore, the null hypothesis is rejected and the alternative hypothesis is accepted; then there 
is statistical evidence to affirm that there is a significant relationship between learning styles 
and the level of achievement of learning in financial mathematics in students of the third 
cycle of the Faculty of Administration of the National University of San Marcos. 
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Introducción 
En el proceso de enseñanza-aprendizaje en los diferentes niveles educativos, el docente 
utiliza estrategias, metodología y estilos de aprendizaje; éste último, son los rasgos 
cognitivos, afectivos y fisiológicos, que sirven como indicadores relativamente estables, de 
cómo los discentes perciben, interaccionan y responden a sus entornos de aprendizaje. 
(Keefe, 1988, citado por Larkin et al., 2002). 
Es importante que el docente, tenga muy claro las diferencias entre estrategias y estilos 
de aprendizaje; al respecto podemos clarificar con algunos autores como: Dunn y Dunn 
(1978), los estilos de aprendizaje corresponden a un conjunto de características personales, 
biológicas o del desarrollo que hacen que un método o estrategia de enseñar sea efectivo en 
unos estudiantes e inefectivo en otros. Schmeck (1983) los estilos de aprendizaje se pueden 
definir como aquel estilo cognitivo que un individuo manifiesta cuando se enfrenta a una 
tarea de aprendizaje y refleja las estrategias preferidas habituales y naturales del estudiante 
para aprender. Keefe (1988), los estilos de aprendizaje son aquellos rasgos cognitivos, 
afectivos y fisiológicos que sirven como indicadores relativamente estables de como los 
discentes perciben, interaccionan y responden a su ambiente de aprendizaje y Kolb son un 
estado duradero y estable que deriva de configuraciones consistentes de las transacciones 
entre el individuo y su medio ambiente.  
En tal sentido, uno de los obstáculos más importantes para el desarrollo y aplicación de 
la teoría de los estilos de aprendizaje en la práctica educativa, es la confusión que provoca la 
diversidad de definiciones que rodean al término, a lo cual se suma también la 
heterogeneidad de clasificaciones que abundan entre los diferentes autores. 
Por otra parte, los estilos de aprendizaje inciden directamente en el nivel de logro de los 
aprendizajes en las diferentes áreas de conocimiento; en particular, de las matemáticas 
financieras, que es una asignatura aplicativa dentro de la administración; por lo tanto, de 
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suma importancia en esta especialidad, que para los estudiantes les hace difícil de entender y 
mucha falencia al relacionar con la realidad. Por estas consideraciones esta investigación 
aporta la relación de los estilos de aprendizaje con el nivel de logro de los aprendizajes en 
matemática financiera; para ello, de acuerdo con el reglamento de la Escuela de Posgrado de 
la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle, el presente informe está 
organizado en cinco capítulos, a los cuales se añaden las respectivas conclusiones, 
recomendaciones, referencias y apéndices. 
El capítulo I, presenta la determinación del problema y se procedió a la formulación del 
problema general y problemas específicos. Se complementa el capítulo con la propuesta de 
los objetivos, la importancia y alcances y, finalmente, en este capítulo se reseñan las 
limitaciones de la Investigación. 
En el capítulo II, se inicia con los antecedentes de la investigación, que se ha recogido a 
través de la exploración bibliográfica; luego se trata de las bases teóricas; además se incluye 
la definición de los términos básicos utilizados en el contexto de la investigación.  
El capítulo III, presenta el sistema de hipótesis y las variables, complementándose con 
la correspondiente Operacionalización de las variables. 
En el capítulo IV, se presenta, el enfoque, el tipo y el diseño de investigación, 
complementándose con la población y la muestra, las técnicas e instrumentos de recolección 
de datos, incluyendo el tratamiento estadístico con el procedimiento seguido durante la 
investigación.  
En el capítulo V, se trata de la validación y confiabilidad de los instrumentos. 
Seguidamente se estudia la interpretación de tablas y figuras, Luego se procede a la discusión 
de los resultados. 
A continuación se muestra las conclusiones a las que se ha llegado en la investigación 
y se formulan las recomendaciones. 
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Finalmente, se muestra las referencias bibliográficas consultadas y se acompaña los 
apéndices que contienen el cuestionario aplicado a los estudiantes, los informes de los 
expertos que validan el instrumento de investigación, los documentos que acreditan la 
realización de la investigación en los ingresantes 2017 I de la Facultad de Administración de 


















Planteamiento del problema 
1.1 Determinación del problema 
La educación de nuestros días hace hincapié en la visión mediante el cual el estudiante 
debe desempeñar un papel protagónico en la construcción de su aprendizaje, adecuándolo y 
reajustándolo a sus diferencias individuales, así como a las necesidades y objetivos de las 
tareas educativas y las condiciones de aprendizaje. Desde este punto de vista, el aprendizaje 
más importante es el aprender a aprender. El interés por esta vertiente viene marcado sobre 
todo por las demandas crecientes surgidas en el campo educacional al comprobar las 
limitaciones importantes mostradas por algunos estudiantes en sus actividades, operaciones y 
recursos cognitivos a la hora de enfrentarse a la resolución de una determinada tarea. La 
evaluación de estas situaciones evidencia que estas limitaciones no van asociadas a carencias 
o deficiencias de nivel cognitivo, sino que aparecen vinculadas con aspectos relacionados con 
el no saber qué hacer ante una determinada tarea, falta de planificación al abordarla, no elegir 
la estrategia apropiada en el momento oportuno, etc. De tal manera que, disponiendo los 
educandos de los medios y recursos cognitivos necesarios, no tienen un funcionamiento 
adecuado en su proceso de aprendizaje y los resultados de éste no son los esperados. Una de 
las más trascendentales dimensiones del aprender a aprender, lo constituye, en este sentido, el 
conocimiento y el uso de las estrategias de aprendizaje. Sin embargo, conseguir que los 
estudiantes desarrollen estrategias de aprendizaje y que puedan aprender los contenidos 
necesarios, no basta con explicar bien la materia y exigirles que aprendan. Es necesario 
despertar su atención, crear en ellos un genuino interés por el estudio, estimular su deseo de 
conseguir los resultados previstos y cultivar el gusto por los trabajos académicos. Ese interés, 
ese deseo y ese gusto actuarán en el espíritu de los estudiantes como justificación de todo 
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esfuerzo y trabajo para aprender. Son estas razones por las que la moderna pedagogía 
considera hoy en día que para aprender se requiere básicamente de dos condiciones 
fundamentales: querer aprender y poder hacerlo. El querer se refiere a los niveles 
motivacionales que debe tener el sujeto para aprender. Si acaso el sujeto no quiere aprender, 
simplemente no aprenderá aun cuando disponga de todas las comodidades; por el contrario, el 
sujeto que quiere aprender lo podrá hacer aún si tiene muchas dificultades; esta condición 
personal resulta ser fundamental a la hora del aprendizaje y desarrollo profesional. Por otra 
parte, el poder hacerlo, se refiere a las condiciones o competencias cognitivas que debe tener 
el sujeto para el aprendizaje. Debemos señalar que aun cuando son muy importantes, no son 
suficientes para el aprendizaje, por lo que los tiempos actuales reclaman un proceso de 
formación de habilidades y destrezas en los estudiantes entre las que destaca, sin duda alguna, 
sus logros de aprendizaje particularmente, la experiencia con el aprendizaje de los estudiantes 
reporta corroboraciones empíricas de ello. Y son justamente todas las consideraciones las que 
convierten a esta situación educativa en un problema de investigación susceptible de 
investigación. Por lo que se ha planteado la investigación de las estrategias de aprendizaje 
que utilizan los estudiantes de la Facultad de Administración de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, así como la relación de dichas estrategias con el logro académico de 
los mismos. 
1.2. Formulación del problema  
1.2.1. Problema general  
PG: ¿Cómo se relacionan los estilos de aprendizaje con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 





1.2.2. Problemas específicos  
PE1: ¿Cómo se relaciona el estilo activo con el nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos?  
PE2: ¿Cómo se relaciona el estilo teórico con el nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos?  
PE3: ¿Cómo se relaciona el estilo reflexivo con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos?  
PE4: ¿Cómo se relaciona el estilo pragmático con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos?  
1.3. Objetivos 
1.3.1. Objetivo general  
OG: Determinar la relación entre los estilos de aprendizaje con el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
1.3.2. Objetivos específicos 
OE1: Determinar la relación entre el estilo activo con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 




OE2: Determinar la relación entre el estilo teórico con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
OE3: Determinar la relación entre el estilo reflexivo con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
OE4: Determinar la relación entre el estilo pragmático con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
1.4. Importancia de la investigación   
Alcances de la investigación 
Se pretende demostrar la importancia de los estilos de aprendizaje y su significancia en 
los logros académico de los estudiantes, como parte fundamental del proceso enseñanza 
aprendizaje en la Facultad de Administración. Al punto de vista teórico esta investigación 
contribuirá al desarrollo científico dentro del contexto del aprendizaje y sus resultados. Al 
punto de vista práctico, servirá para que los involucrados en el proceso educativo tomen 
mayor conciencia sobre los estilos empleados por los alumnos, y en base a ello, optimizar el 
proceso. Al punto de vista metodológico, contribuirá a desarrollar la investigación científica y 
servirá de base para futuras investigaciones. Alcance temporal, se realizó en el tercer ciclo del 
presente año. Alcance social, alumnos y docentes de la Facultad de Administración de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  Alcance espacial, se realizó en las 
instalaciones de la Facultad de Ciencias Administrativas de la Universidad Nacional Mayor 





1.5.  Limitaciones de la investigación 
Nos encontramos con el siguiente contratiempo:   
Disponibilidad de tiempo de los sujetos de investigación. Este contratiempo fue 
solucionado con coordinaciones realizadas con el Área Administrativa de la Facultad de 
Ciencias Administrativas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Sin embargo se 






2.1.  Antecedentes de la investigación  
2.1.1. Antecedentes internacionales  
Pacheco y Maldonado (2017), en su investigación titulada Relación entre los estilos de 
aprendizaje y las teorías de enseñanza, realizó para saber la relación entre los estilos de 
aprendizaje con las teorías de enseñanza de los alumnos y de los docentes de la Facultad de 
Organización Deportiva (FOD) de la Universidad Autónoma de Nueva León (UANL). El 
método utilizado fue el deductivo, con un enfoque cuantitativo, realizando un estudio 
descriptivo-correlacional, transversal y de campo. Participaron 666 alumnos que corresponde 
al 64 % de una población total de 1,037, con edades de 17 a 39 años y 59 docentes que 
corresponden al 84.2% de un total de 70, de edades de 23 a 69 años. Los instrumentos de 
recolección de datos fueron: el «Cuestionario de Honey & Alonso sobre estilos de 
aprendizaje» (CHAEA, 1992) y el TIEN (Teorías implícitas del profesor sobre la enseñanza, 
adaptado por Delgado y Zurita para ser aplicado en la Educación Física en el año 2003). Los 
resultados mostraron que la mayoría de los estilos de aprendizaje se relacionan con las teorías 
de enseñanza, exceptuando el estilo reflexivo. El estilo de aprendizaje activo se relaciona con 
la teoría de enseñanza tradicional, el teórico con la teoría de enseñanza expresiva o activa, el 
pragmático con la teoría de enseñanza emancipatoria o crítica, y el estilo reflexivo no se 
relaciona con ninguna teoría de enseñanza. 
Serra, Muñoz, Cejudo y Gil (2017), en su investigación titulada Estilos de aprendizaje 
y nivel de logro de aprendizaje de universitarios de Educación Física chilenos, Se analizó la 
relación entre los estilos de aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje de los estudiantes 
universitarios de Educación Física de la Universidad Católica de Temuco en Chile 2015/16 (n 
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= 122). Los participantes completaron el cuestionario CHAEA-36 y se analizaron los datos 
en función del curso, la edad y el género. Los hallazgos demostraron la predominancia, 
principalmente, de los estilos de aprendizaje combinado (56%) y activo (21%). No se observó 
relación significativa entre los estilos de aprendizaje y el curso (x² = 14.324; p =.575), y 
tampoco la edad (x² = 14.324; p =.575). Sin embargo, el análisis inferencial demostró una 
relación significativa entre los estilos de aprendizaje y el género (x² = 11.257; p =.024). Por 
último, los estudiantes con un estilo de aprendizaje activo demostraron un nivel de logro de 
aprendizaje significativamente inferior que sus compañeros con estilos de aprendizaje 
pragmático (F = 9.517; p = .011) y combinado (F = 14.625; p = .013). No se observaron 
diferencias significativas en el resto de comparaciones. Estos hallazgos determinan la 
importancia de atender a los procesos de formación inicial docente desde una perspectiva 
flexible, adaptada al contexto sociocultural y educativo de los aprendices. En este sentido, se 
necesitan nuevos estudios de investigación que analicen la relación entre los estilos de 
aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje, principalmente desde la perspectiva de género. 
Ibáñez y Formichella (2017), en su investigación titulada Logros Educativos: ¿es 
relevante el género de los estudiantes? Existen diferentes factores que influyen sobre los 
resultados educativos de los estudiantes y conocerlos puede colaborar a la hora de tomar 
decisiones de política. En este contexto, el presente trabajo analiza si existen diferencias en 
los logros escolares explicadas por el género de los estudiantes. Para ello, se utilizan datos de 
las pruebas PISA correspondientes a todas las ondas en las que Argentina ha participado y 
una metodología econométrica de tipo multinivel trivariado. Se halla evidencia a favor de la 
existencia de discrepancias en los logros educativos entre varones y mujeres.  
Bahamón, Vianchá, Alarcón y Bohórquez (2017), en su investigación titulada Estilos y 
estrategias de aprendizaje relacionadas con el logro académico en estudiantes universitarios 
Pensamiento Psicológico. Esta investigación tuvo como propósito determinar la relación 
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existente entre estilos de aprendizaje, estrategias de aprendizaje y el logro académico en 
estudiantes de pregrado de la Universidad de Boyacá. Método. Participaron 312 estudiantes 
de pregrado de todos los programas de la Universidad de Boyacá, sede Tunja, de los cuales el 
62.5% pertenecen al género femenino y el 37.2% al masculino. Todos respondieron el 
Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje (Alonso, Gallego y Honey, 1995), la 
Escala de estrategias de aprendizaje de Román y Gallego (1994) y el sistema de reporte de 
notas de la Universidad de Boyacá, para establecer el logro académico, a partir del promedio 
académico acumulado de cada participante. Resultados. Los resultados indican que no hay un 
único estilo de aprendizaje preferente, pues la mayoría de los participantes puntuaron alto en 
dos o más estilos. En cuanto a las estrategias de aprendizaje se identificó que el 42.6% 
utilizan estrategias de codificación. Además, no se encontró correlación significativa entre las 
variables analizadas. Conclusión. Estos datos evidencian la necesidad de que se imparta una 
enseñanza explícita y sistemática de estrategias de aprendizaje y/o técnicas de estudio a 
estudiantes de pregrado, pues parece ser la mejor vía para asegurar que su aprendizaje sea el 
más exitoso. Así, los programas académicos no deben concentrarse únicamente en impartir 
los contenidos técnicos de su disciplina, también deben esforzarse por enseñarle a sus 
estudiantes cómo adquirir eficientemente estos conocimientos. 
2.1.2. Antecedentes nacionales  
Cajo (2017), en su estudio que se denominó Estrategias de aprendizaje en relación al 
logro académico en universitarias de Educación Inicial, cuyo objetivo fue determinar la 
relación que existe entre las estrategias de aprendizaje y el logro académico de las estudiantes 
de la Facultad de Educación Inicial de la Universidad Nacional de Educación Enrique 
Guzmán y Valle de la promoción 2014. Este estudio utilizó la metodología correlacional; con 
una muestra probabilística de 62 estudiantes, se aplicó como instrumento a la escala de 
estrategias de aprendizaje y el registro de notas para el logro académico. La principal 
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conclusión a la que se llegó fue Las estrategias de aprendizaje tienen una relación positiva 
con el logro académico de las estudiantes de la Facultad de Educación Inicial de la 
Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle de la promoción 2014 (p < 
0,05, Rho de Spearman = 884 Correlación positiva considerable). 
Aquise (2016), realizó un estudio sobre las Estrategias de Enseñanza y su relación con 
las Estrategias de Aprendizaje de los estudiantes del X semestre de la EAPE – Facultad de 
Educación – UNMSM, 2015, sus principales conclusiones fueron: 1. Las estrategias de 
enseñanza como: la indagación o descubrimiento, la organización de la información, 
enseñanza grupal e individual, los docentes no aplican con frecuencia, de tal manera 
repercutiendo en el aprendizaje de los estudiantes. 2. Referente a la aplicación de las 
estrategias de enseñanza de parte los docentes no producen una adecuada adquisición de 
conocimientos, notándose que no utilizan con frecuencia los estudiantes de la población en 
estudio. 3. Asimismo las estrategias de enseñanza empleados por los docentes no ayudan en 
una adecuada codificación de conocimientos, que los estudiantes deben adoptar, siendo sus 
aprendizajes de nivel regular. 4. Las estrategias de enseñanza empleados por los docentes, 
poco ayudan en la recuperación de la información en la población estudiada, afectando su 
rendimiento, por ende, la calidad de formación profesional. 5. Asimismo las estrategias de 
enseñanza, empleadas por los docentes poco ayudan en el apoyo al procesamiento de datos, 
de los temas que aprenden, repercutiendo en sus aprendizajes en la población estudiada. 
Pérez (2015), realizó un estudio sobre las Estrategias de enseñanza de los profesores y 
los estilos de aprendizaje de los alumnos del segundo y tercer ciclo de la escuela académico 
profesional de Genética y Biotecnología de la Facultad de Ciencias Biológicas de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos Lima – 2012, sus principales conclusiones 
fueron: 1. Existe una correlación significativa de 0.92 entre las Estrategias de Enseñanza de 
los profesores y los Estilos de Aprendizaje de los alumnos del segundo y tercer ciclo de la 
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Escuela Académico Profesional de Genética y Biotecnología de la Facultad de Ciencias 
Biológicas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 2. Existe una correlación 
positiva de 0,930 entre las Estrategias de Enseñanza de los docentes y el Estilo de 
Aprendizaje Activo de los alumnos. 3. Hallamos una correlación significativa de 0.935 entre 
las Estrategias de Enseñanza de los docentes y el Estilo de Aprendizaje Reflexivo de los 
alumnos. 4. Existe una correlación significativa de 0.904 entre las Estrategias de Enseñanza 
de los docentes y el Estilo de Aprendizaje Teórico de los alumnos. 5. Hallamos una 
correlación significativa 0.919 entre las Estrategias de Enseñanza de los docentes y el Estilo 
de Aprendizaje Pragmático de los alumnos. 6. En la mayoría de los estudiantes de la Escuela 
Académica Profesional de Genética y Biotecnología se evidencia en el Nivel Predominante el 
Estilo de Aprendizaje Teórico seguido del Estilo Reflexivo. 
Mucha (2017), en su investigación titulada Estilos de aprendizaje y competencias 
comunicativas en estudiantes del primer grado de primaria de la Institución Educativa 
Parroquial Corazón de Jesús de Jicamarca - UGEL 06. 2017. Tuvo como objetivo 
determinar la relación entre estilo de aprendizaje y competencia comunicativa en estudiantes 
del primer grado de primaria. El enfoque de investigación fue cuantitativo de tipo aplicada. 
Se aplicó el diseño no experimental, transversal, descriptivo y correlacional. La población de 
estudio estuvo conformada por 32 estudiantes. La técnica utilizada fue la encuesta y el 
instrumento cuestionario con escala tipo Likert. La validez por Juicio de expertos es 85% y la 
confiabilidad con KR (20) de Kuder-Richardson resultó 0,968. Los resultados indican que la 
relación entre estilos de aprendizaje y competencias comunicativas es aceptable en un 84,4%. 
El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,602; indica que existe una 
correlación positiva moderada entre la estilos de aprendizaje y competencias comunicativas y 
como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis nula y se 
acepta la hipótesis alterna; luego hay evidencia estadística para afirmar que existe relación 
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significativa entre estilo de aprendizaje y comprensión de textos orales en estudiantes del 
primer grado de primaria de la Institución Educativa Parroquial Corazón de Jesús de 
Jicamarca-UGEL 06. 2017. 
2.2. Bases teóricas  
2.2.1. Los estilos de aprendizaje  
Aprendizaje  
Adquisición del conocimiento de algo por medio del estudio, el ejercicio o la 
experiencia, en especial de los conocimientos necesarios para aprender algún arte u oficio. 
 Teorías del aprendizaje  
Las teorías del aprendizaje pretenden describir aquellos procesos mediante los cuales 
tanto los seres humanos, como los animales aprenden. 
Numerosos psicólogos y pedagogos han aportado amplias teorías en la materia. 
Las diversas teorías ayudan a comprender, predecir y controlar el comportamiento 
humano, elaborando a su vez estrategias de aprendizaje y tratando de explicar cómo los 
sujetos acceden al conocimiento. Su objeto de estudio se centra en la adquisición de destrezas 
y habilidades en el razonamiento y en la adquisición de conceptos. 
Según Piaget 
Piaget influyó profundamente en nuestra forma de concebir el desarrollo del niño. 
Antes que propusiera su teoría, se pensaba generalmente que los niños eran organismos 
pasivos plasmados y moldeados por el ambiente. Piaget nos enseñó que se comportan como 
“pequeños científicos” que tratan de interpretar el mundo. Tienen su propia lógica y formas 
de conocer, las cuales siguen patrones predecibles del desarrollo conforme van alcanzando la 
madurez e interactúan con el entorno. Se forman representaciones mentales y así operan e 
inciden en él, de modo que se da una interacción recíproca (los niños buscan activamente el 
conocimiento a través de sus interacciones con el ambiente, que poseen su propia lógica y 
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medios de conocer que evoluciona con el tiempo). 
Piaget fue uno de los primeros teóricos del constructivismo en psicología. Pensaba que 
los niños construyen activamente el conocimiento del medio ambiente usando lo que ya 
saben e interpretando nuevos hechos y objetos. La investigación de Piaget se centró 
fundamentalmente en la forma en que adquieren el conocimiento al ir desarrollándose. En 
otras palabras, no le interesaba tanto lo que conoce el niño, sino cómo piensa en los 
problemas y en las soluciones. Estaba convencido de que el desarrollo cognoscitivo supone 
cambios en la capacidad del niño para razonar sobre su mundo.  
Según Vygotsky 
Vigotsky formuló una teoría psicológica que correspondía a la nueva situación del país. 
Su teoría pone de relieve las relaciones del individuo con la sociedad. Afirmó que no es 
posible entender el desarrollo del niño si no se conoce la cultura donde se creía. Pensaba que 
los patrones de pensamiento del individuo no se deben a factores innatos, sino que son 
producto de las instituciones culturales y de las actividades sociales. La sociedad de los 
adultos tiene la responsabilidad de compartir su conocimiento colectivo con los integrantes 
más jóvenes y menos avanzados para estimular el desarrollo intelectual.  
Por medio de las actividades sociales el niño aprende a incorporar a su pensamiento 
herramientas culturales como el lenguaje, los sistemas de conteo, la escritura, el arte y otras 
invenciones sociales. El desarrollo cognoscitivo se lleva a cabo a medida que internaliza los 
resultados de sus interacciones sociales. De acuerdo con la teoría de Vygotsky, tanto la 
historia de la cultura del niño como la de su experiencia personal son importantes para 
comprender el desarrollo cognoscitivo. Este principio de Vygotsky refleja una concepción 
cultural – histórica del desarrollo.  
Según Ausubel     
La idea de aprendizaje significativo con la que trabajó Ausubel es la siguiente: el 
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conocimiento verdadero solo puede nacer cuando los nuevos contenidos tienen un significado 
a la luz de los conocimientos que ya se tienen. 
Es decir, que aprender significa que los nuevos aprendizajes conectan con los 
anteriores; no porque sean lo mismo, sino porque tienen que ver con estos de un modo que se 
crea un nuevo significado. 
Por eso el conocimiento nuevo encaja en el conocimiento viejo, pero este último, a la 
vez, se ve reconfigurado por el primero. Es decir, que ni el nuevo aprendizaje es asimilado 
del modo literal en el que consta en los planes de estudio, ni el viejo conocimiento queda 
inalterado. A su vez, la nueva información asimilada hace que los conocimientos previos sean 
más estables y completos. 
Según Bruner  
El psicólogo y pedagogo estadounidense Jerome Bruner desarrolló en la década de los 
60 una teoría del aprendizaje de índole constructivista, conocida como aprendizaje por 
descubrimiento o aprendizaje heurístico. La característica principal de esta teoría es 
que promueve que el alumno (aprendiente) adquiera los conocimientos por sí mismo. Esta 
forma de entender la educación implica un cambio de paradigma en los métodos educativos 
más tradicionales, puesto que los contenidos no se deben mostrar en su forma final, sino 
que han de ser descubiertos progresivamente por los alumnos y alumnas. Bruner considera 
que los estudiantes deben aprender a través de un descubrimiento guiado que tiene lugar 
durante una exploración motivada por la curiosidad. Por lo tanto, la labor del profesor no es 
explicar uno contenidos acabados, con un principio y un final muy claros, sino que 
debe proporcionar el material adecuado para estimular a sus alumnos mediante estrategias de 
observación, comparación, análisis de semejanzas y diferencias, etc. 
El objetivo final del aprendizaje por descubrimiento es que los alumnos lleguen a 
descubrir cómo funcionan las cosas de un modo activo y constructivo. De hecho, el material 
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proporcionado por el profesor constituye lo que Bruner denomina andamiaje. 
Estilo de aprendizaje 
Según el Diccionario de la RAE, Estilo es utilizado en varias disciplinas de manera 
diferente, esto es, se puede hablar de estilo en algunos modos de comportamiento, 
costumbres, características arquitectónicas, manera de escribir, forma de interpretar la 
música, moda, entre otros. 
Los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos, que sirven 
como indicadores relativamente estables, de cómo los discentes perciben, interaccionan y 
responden a sus entornos de aprendizaje. (Keefe, 1988, citado por Larkin et al., 2002). 
Según Dunn y Dunn (1978), los estilos de aprendizaje corresponden a un conjunto de 
características personales, biológicas o del desarrollo que hacen que un método o estrategia 
de enseñar sea efectivo en unos estudiantes e inefectivo en otros.  
Según Schmeck (1983) los estilos de aprendizaje se pueden definir como aquel estilo 
cognitivo que un individuo manifiesta cuando se enfrenta a una tarea de aprendizaje y refleja 
las estrategias preferidas habituales y naturales del estudiante para aprender.  
Según Keefe (1988), los estilos de aprendizaje son aquellos rasgos cognitivos, afectivos 
y fisiológicos que sirven como indicadores relativamente estables de como los discentes 
perciben, interaccionan y responden a su ambiente de aprendizaje. 
Según Kolb son un estado duradero y estable que deriva de configuraciones 
consistentes de las transacciones entre el individuo y su medio ambiente.  
Para hablar de estilos de aprendizaje es importante tener en cuenta los rasgos 
cognitivos, haciendo énfasis en los estudios de psicología cognitiva donde la diferencia en la 
forma de aprender es propia de cada sujeto, para esto existen cuatro aspectos fundamentales 
que permiten definir los factores cognitivos y son los siguientes:  
Dependencia - Independencia de Campo (DIC). Este factor es uno de los más conocidos, 
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evalúa el modo de percibir la realidad dependiente o independiente. Las personas que tienden 
a percibir la información de manera analítica, sin dejarse influir por el contexto se denominan 
independientes. Los dependientes perciben de manera general e influida por el entorno y el 
contexto. En situaciones de aprendizaje los independientes de campo tienen una mayor 
predisposición para las ciencias y las matemáticas y los dependientes a las ciencias sociales y 
relaciones personales.  
Conceptualización y Categorización. Hace referencia a la forma en que una persona asocia 
o agrupa una serie de objetos, conceptos o informaciones.   
Reflexividad - Impulsividad. Dimensión que se relaciona con la rapidez para actuar y 
resolver situaciones problemáticas. Junto a la rapidez encontramos la eficacia. Los individuos 
que actúan de manera impulsiva responden más rápidamente, pero cometen más errores, los 
reflexivos analizan las respuestas antes de darlas, tardan más pero son más eficaces.  
Modelamiento Sensorial: hace referencia a la utilización de los diferentes sentidos para 
captar y organizar la información, algunos autores lo explican de la siguiente forma: Visual o 
icónico: lleva al pensamiento espacial; Auditivo o simbólico: lleva al pensamiento verbal; 
Cinético o inactivo: lleva al pensamiento motor. Se plantea igualmente dos concepciones 
más, una de ellas hace referencia a los rasgos afectivos donde se observa la diversificación en 
los resultados del aprendizaje, esto debido al interés por aprender, la motivación y las 
experiencias que intervienen en el aprendizaje. La segunda versa sobre los rasgos 
fisiológicos, que influyen de manera importante en el proceso de aprendizaje. 
Clasificación de los Estilos de aprendizaje  
En el año 1988, la Dra. Linda Silverman y el Dr. Richard Felder, escribieron, en una 
publicación periódica, el artículo Learning and Teaching styles in Engineering Education. La 
revista Journal of Engineering Education. Para ese momento, la meta de estos dos 
investigadores era expresar a través de un modelo, algunas estrategias de enseñanza y de 
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aprendizaje, producto de la aplicación conjunta de la experiencia en Psicología Educativa de 
la Dra. Silverman, y la experiencia en educación en el campo de la ingeniería del Dr. Richard 
Felder. (Felder, Silverman, citados por Felder, 2002). 
Según Felder y Silverman (1988), citados por Sanabria (2009), los estilos de 
aprendizaje de los estudiantes se clasifican a partir de cinco dimensiones: 
 El estilo sensorial donde por medio de los sentidos perciben y procesan la información; 
es cuando se habla de estudiantes visuales y auditivos.  
 El estilo activo, el sujeto activo discute, aplica conocimientos, es activo, prueba las cosas 
para ver cómo funcionan. Trabaja en grupo. Tiende a retener y entender mejor la 
información haciendo algo activo con ella, sea discutiéndola, aplicándola o 
explicándosela a otros. 
 El estilo reflexivo, prefiere pensar sobre las cosas antes de tomar alguna acción, prefiere 
trabajar solo. También se inclinan por aprender de materiales presentados ordenadamente 
a través de libros de trabajo, conferencias y demostraciones. 
 El estilo secuencial es utilizado en la educación formal e implica la presentación de la 
materia en un orden de progresión lógica con el avance de un aprendizaje regido por el 
tiempo y el calendario.  
 El estilo Global es aquel que no se rige por el calendario, por el contrario, ocupan mayor 
tiempo en la resolución de ejercicios o problemas hasta que llega el momento en que 
logra la comprensión del todo. Según Schemeck (1983) son tres estilos de aprendizaje:  
 Estilo de profundidad, que corresponde a estudiantes que hacen uso de la estrategia de 
conceptualización, esto quiere decir que cuando estudia abstrae, analiza, relaciona, y 
organiza las abstracciones, se espera que su rendimiento sea alto. 
 Estilo de elaboración hace uso de la estrategia personalizada, el contenido de su estudio 
está relacionado con él mismo, sus experiencias, lo que ha pasado, piensa y va a pasar, 
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aquí cabe mencionar que se habla de un aprendizaje medio.  
 Estilo superficial donde el uso de la estrategia está centrado en la memorización, es 
cuando se observa que los estudiantes solo recuerdan el contenido de cierto tema 
únicamente en el momento en que van a ser evaluados por el docente, seguido a esto 
tienden a olvidar con facilidad la información desarrollándose un aprendizaje bajo. 
Según Dunn y col (1982), centran su atención en lo que denominaron modalidades 
preceptúales a través de las cuales se expresan las formas preferidas de los estudiantes por 
responder a las tareas de aprendizaje concretadas en tres estilos de aprendizaje: visual, 
auditivo, táctil o kinestésico. Además de esto exponen variables que influyen en la manera de 
aprender de cada persona teniendo en cuenta cinco categorías de estímulos como el ambiente, 
emotividad, necesidades sociológicas, necesidades físicas y necesidades psicológicas.  
Según Williams (1988), existe una mente bilateral, sobre la base de estas características 
y de la propensión de los seres humanos a utilizar un hemisferio cerebral más que el otro, los 
precursores de éste enfoque Mc Carthy, (1987); Heller, (1993) proponen clasificar a los 
estudiantes en predominantes sinistrohemisféricos y dextrohemisféricos, lo importante para 
ellos es el uso de todo el cerebro para el aprendizaje. Citados por Ortiz y Canto (2013)  
El modelo de aprendizaje de Kolb es una de las teorías de estilo de aprendizaje más 
conocidas y aplicadas actualmente. 
El psicólogo David Kolb planteó su teoría de los estilos de aprendizaje por primera vez 
en 1984.   Él creía que nuestros estilos individuales de aprendizaje emergen debido a tres 
factores causales: la genética, las experiencias de vida y las exigencias del entorno. 
Además de describir los cuatro estilos de aprendizaje diferentes, Kolb también desarrollo una 
teoría del aprendizaje experiencial y un inventario de estilo de aprendizaje. 




En su teoría del aprendizaje experiencial, es visto como un ciclo de cuatro etapas: 
1. En primer lugar, las experiencias inmediatas y concretas las cuales sirven de base para la 
observación. 
2. A continuación, el individuo reflexiona sobre estas observaciones y comienza a construir 
una teoría general de lo que puede significar esta información. 
3. En el siguiente ciclo, el aprendiz forma conceptos abstractos y generalizaciones basabas en 
sus hipótesis. 
4. Por último, el estudiante prueba las implicaciones de sus conceptos en situaciones nuevas. 
 
Figura 1. Dimensiones del aprendizaje de Kolb. 
El convergente 
Las personas con este estilo de aprendizaje poseen habilidades predominantes en las 
áreas de la abstracción, conceptualización y Experimentación Activa. 
Son muy expertos en la aplicación práctica de las ideas.  Tienden a desempeñarse mejor 
EL CONVERGENTE  
Poseen habilidades predominantes 
En las áreas de la abstracción, 
conceptualización y Experimentación 
activa   
EL DIVERGENTE  
Manifiestan habilidades que se 
observan en las áreas de la experiencia 
concreta y observación reflexiva 
suelen ser emocionales y creativos.  
EL ASIMILADOR  
Suelen estar más interesados en 
las ideas abstractas y no tanto en 
las personas, no se preocupan 
mucho por las aplicaciones. 
EL ACOMODADOR  
Son hacedores, disfrutan de las 
elaboraciones de experimentos y 
ejecutar planes en el mundo real, 
utilizan un enfoque de ensayo y amor.   
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en situaciones en las cuales hay una sola mejor solución o respuesta a un problema. 
El divergente 
Las personas divergentes manifiestan habilidades dominantes que se observan en las 
áreas de la experiencia concreta y observación reflexiva, esencialmente todo lo opuesto a los 
convergentes. 
Las personas con este estilo de aprendizaje son buenos para captar todo el cuadro y 
organizar pequeños fragmentos de información en un todo coherente y significativo. 
Los divergentes suelen ser emocionales y creativos, disfrutar de una lluvia de ideas para 
llegar a nuevos conceptos.  Artistas, músicos, asesores y las personas con un fuerte interés en 
las bellas artes, humanidades y artes libres suelen poseer este estilo de aprendizaje. 
El asimilador 
Los asimiladores son expertos en áreas de abstracción, conceptualización y observación 
reflexiva, la compresión y creación de modelos teóricos puede ser una de sus mayores 
fortalezas. 
Suelen estar más interesados en las ideas abstractas y no tanto en las personas, sin 
embargo, no se preocupan mucho por las aplicaciones prácticas de las teorías. Aquellos que 
trabajan con las matemáticas y las ciencias básicas suelen pertenecer a este tipo de estilo de 
aprendizaje. 
Los asimiladores también disfrutan del trabajo que implica la planificación y la 
investigación. 
El acomodador 
Las personas con este tipo de aprendizaje suelen tener su fortaleza en la experiencia 
concreta y Experimentación Activa, este estilo es básicamente lo contrario al estilo 
Asimilador. 
Los Acomodadores son “hacedores”; disfrutan de la elaboración de experimentos y 
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ejecutar planes en el mundo real, de los cuatro tipos de estilos de aprendizaje los 
acomodadores son los que tienden a asumir los más grandes riesgos. 
Son buenos para pensar con los pies en la tierra y cambiar sus planes conforme a la 
nueva información, para solucionar un problema por lo general utilizan un enfoque de ensayo 
y error. 
Las personas con este estilo de aprendizaje a menudo trabajan en los campos técnicos o 
en trabajos orientados a la acción tales como ventas o marketing. 
Según Kolb y Fry (1981), existió un “Círculo de aprendizaje a través de la 
experiencia”, argumentando que el aprendizaje puede comenzar en cualquier de los cuatro 
polos del mismo, sin embargo, lo más habitual es que esta inicie con una experiencia 
concreta, además de esto existe una progresión espiral que va pasando sucesivamente por 
cada uno de los cuatro tipos de actividades. Frente a este modelo los autores manifiestan la 
existencia de una distinción de los cuatro estilos de acuerdo a las competencias que presente 











Figura 2. Los estilos de aprendizaje de Kolb 
Fuente: Sanabria (2009) 
Divergente  








Activa (EA)  
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A partir del análisis de la teoría y el cuestionario de Kolb, Honey y Mumford (1986) 
tenían como propósito realizar una herramienta que les permitiera averiguar por qué en una 
situación donde dos personas comparten texto y contexto una aprende y la otra no, la 
respuesta estuvo dirigida hacia la diferencia que existe en la reacción que cada individuo 
tiene frente al modo en que procesa su aprendizaje, donde el estilo de aprendizaje 
corresponde a cada una de las etapas del ciclo de aprendizaje. Basándose en el proceso 
circular de aprendizaje de Kolb y los cuatro estilos que los mismos autores plantean crean el 
Learning Styles Questionnaire (LSQ), compuesto por 80 items, que pretenden detectar las 
tendencias del comportamiento personal. Lo ideal para Honey, es que cada individuo tuviese 
de manera equilibrada características de cada uno de los cuatro estilos de aprendizaje, pero 
cada individuo presenta más capacidades en unas cosas que en otras, sería entonces el estilo 
de aprendizaje una interiorización de una etapa del ciclo de aprendizaje.  
Para Honey y Mumford los cuatro Estilos de Aprendizaje son: 
 Activo. Las personas que tienen predominancia en Estilo Activo se implican plenamente y 
sin prejuicios en nuevas experiencias, son de mente abierta, nada escépticos y acometen 
con entusiasmo las tareas nuevas. Además, son personas muy de grupo que se involucran 
en los asuntos de los demás y centran a su alrededor todas las actividades. 
 Reflexivo. Las personas con predominancia de este estilo les gustan considerar las 
experiencias y observarlas desde diferentes perspectivas, recogen datos, los analizan con 
detenimiento antes de llegar a alguna conclusión. Además, son personas que consideran 
todas las alternativas posibles antes de realizar un movimiento. Ellos disfrutan observando 
la actuación de los demás, escuchan a los demás y no intervienen hasta que se han 
adueñado de la situación.  
 Teórico. Las personas con predominancia de estilo adaptan e integran las observaciones 
dentro de teorías lógicas y complejas, tienden a ser perfeccionistas e integran los hechos 
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en teorías coherentes. Les gusta analizar y sintetizar, son profundos en su sistema de 
pensamiento, a la hora de establecer principios, teorías y modelos.  
 Pragmático. El punto fuerte de las personas con predominancia en este estilo es la 
aplicación práctica de las ideas, descubren el aspecto positivo de las nuevas ideas y 
aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. También, les gusta actuar 
rápidamente y con seguridad con aquellas ideas y proyectos que les atraen.  
Además de los estilos de aprendizaje planteados por los autores, existen cuatro 
capacidades que van a marcar las fases del ciclo de aprendizaje, donde el Estilo Activo 
describe el comportamiento de las personas que se encuentran en la fase de experiencia; el 
estilo reflexivo en la fase de regreso a la experiencia, el estilo teórico en la fase de 
formulación de conclusiones y el estilo pragmático en la fase de planificación; para ellos, 
cada una de estas fases tiene sus propias conductas y actitudes que permiten ser un 
complemento en el proceso de aprendizaje; donde aquellos logros y fracasos que las personas 
suelen tener en cada una de sus tareas, enriquecen el desarrollo y la preferencia por ciertas 









Figura 3. Ciclo de Honey - Mumford  




Aplicación  Reflexión  
Otra experiencia  
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Alonso (1992) tomó las experiencias de Honey y Mumford y adaptó el LSQ al ámbito 
académico y la lengua española, llamándolo Cuestionario Honey-Alonso sobre Estilos de 
Aprendizaje, CHAEA, (Alonso, Gallego y Honey 1994) en la misma línea de aprendizaje 
descrito por Kolb, Junch, Honey y Mumford, Alonso describe cuatro etapas del proceso 
cíclico. La autora modifica los estilos agregando características que determinan con claridad 
el campo de destrezas de cada uno de ellos. 
Tabla 1  
Características de los Estilos de Aprendizaje. (Alonso, 1992) 
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Fuente: Sanabria (2009) 
Para cada uno de los estilos de aprendizaje que proponen los autores existen preguntas 
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claves, recomendaciones y contraindicaciones que sirven como ayuda a los docentes y a los 
mismos educandos en su proceso de aprendizaje. 
La siguiente tabla presenta la relación de los aportes entre Alonso y otros (1999), 
Mumford (1990) y Kolb (1984) con respecto a las características del proceso de aprendizaje; 
se puedo observar que se mantiene la misma línea e idea principal de Kolb aunque cada autor 
realiza modificación en el nombre de la etapa. 
Tabla 2  
Relación entre Estilos de Aprendizaje 




























Aplicación  Estilo pragmático  
Fuente: Sanabria (2009) 
Según Sanabria (2009), la diversidad en los métodos que tienen las personas para 
aprender indica que es importante identificar la individualidad que caracteriza a un individuo 
de otro, por lo que se hace necesario explorar el tipo de estilo de aprendizaje que estos 
presentan, para guiar o encaminar el proceso de enseñanza con metodologías propias a las 
personas y de esta forma optimizar el aprendizaje eficaz; también es cierto que de acuerdo a 
la situación en que la persona se encuentre y la motivación que tenga a la hora de aprender un 
concepto puede utilizar una forma u otra de interiorizarlo pero aun así el ser humano presenta 
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una predisposición cuando de relacionarse con determinadas condiciones se trata en el 
crecimiento y desarrollo personal. Cisneros y Robles (2004) dijeron que el identificar el estilo 
de aprendizaje de preferencia de los estudiantes facilita el desarrollo de técnicas y estrategias 
de enseñanza mucho más efectivas, favorece la creación de un clima más acogedor y 
promueve una participación de los estudiantes mucho más activa, de tal forma que conocer el 
estilo de aprendizaje que cada uno posee permite y facilita un constante auto- reconocimiento 
frente a la realidad que el individuo vive a diario.  
Las constantes evaluaciones a docentes por parte de los estudiantes que se realizan en 
La Universidad Complutense de Madrid cada año han podido comprobar que cuando el estilo 
de aprendizaje del alumno coincide con el estilo de aprendizaje del docente éste es evaluado 
favorablemente, estos datos revelan dos aspectos importantes: la primera: El estilo de 
aprendizaje del maestro influye en su estilo de enseñar y la segunda: cuando los educandos 
reciben la docencia adaptada a su propio estilo de aprendizaje, ésta es mejor recibida y se 
constata un aumento en el nivel de logro de aprendizaje. Alonso (2006), citado por Sanabria 
(2009). 
Tabla 3 
Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) 
Ficha Técnica 
Nombre: Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje 
Autores: Peter Honey y Catalina Alonso 
Año: 1992 
Finalidad: Definir el estilo de aprendizaje dominante 
Estilos: Activo, Reflexivo, Teórico y Pragmático 
Administración del cuestionario: Individual y grupal 
Tiempo: 30 – 40 minutos 
Nº de ítems o preguntas: 80 (20 para cada estilo) 




¿Cómo obtener el resultado de la prueba?  
Se suma los puntos obtenidos en cada estilo y luego se pasa a un gráfico diseñado por 
los autores del CHAEA para ver cuál es estilo dominante en cada alumno. 
 
Figura 4. Estilos de Aprendizaje CHAEA 
Interpretación: Puede ser un cuestionario de uso individual o grupal. La interpretación de 
los resultados debe hacerse con referencia al grupo de dónde procede el encuestado o de otro 
que te identifique. La puntuación que se obtiene en cada uno de los Estilos es muy relativa 
(no significa lo mismo obtener un 13 en Activo que un 13 en Reflexivo). Puedes alcanzar un 
máximo de 20 puntos en cada Estilo. 
Alonso y Gallego (1994) explicaron que el primer criterio para la interpretación de la 
información obtenida en el CHAEA es la relatividad de las puntuaciones obtenidas en cada 
Estilo y exponen que no significa lo mismo obtener una puntuación en un estilo que en otro. 
También han trazado un esquema de interpretación denominado baremo –basado en la 
experiencia de los test de inteligencia- para facilitar el significado de cada una de las 
Activo  





puntuaciones y agruparon los resultados obtenidos siguiendo las sugerencias de Honey y 
Mumford (1986): 
 Preferencia Muy Alta: 10 % con el puntaje más alto  
 Preferencia Alta: 20% que le siguen a muy alto  
 Preferencia Moderada: 40% que le siguen a alto.  
 Preferencia Baja: 20% que le siguen a moderada.  
 Preferencia Muy Baja: últimos 10%.  
Alonso (1994), propuso la puntuación de acuerdo al siguiente cuadro: 
Tabla 4  
Calificación de Estilos de Aprendizaje 
 Bajo  Moderado  Alto  Muy alto 
Activo  0 - 5 6 - 10 11 - 15 16 – 20 
Reflexivo  0 - 5 6 - 10 11 - 15 16 – 20 
Teórico  0 - 5 6 - 10 11 - 15 16 – 20 
Pragmático  0 - 5 6 - 10 11 - 15 16 – 20 
Fuente: Gamez, A. (2017)  
2.2.2. Nivel de logro de aprendizaje 
Porcher (1980), el Nivel de Logro Alcanzado (NLA) hizo referencia a la evaluación del 
conocimiento adquirido en el ámbito escolar, terciario o universitario. Un estudiante con un 
buen NLA, es aquel que obtiene calificaciones positivas en los exámenes que deben rendir a 
lo largo de un curso. En otras palabras, el NLA es una medida de las capacidades del alumno, 
que expresa lo que este ha aprendido a lo largo del proceso formativo. También supone la 
capacidad del alumno para responder a los estímulos educativos o el Nivel de conocimientos 
expresado en una nota numérica que obtiene un alumno como resultado de una evaluación 
que mide el producto del proceso en enseñanza - aprendizaje en el que participa. En el NLA 
intervienen además del nivel intelectual, variables de personalidad y motivacionales, cuya 
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relación con el NLA no siempre es lineal, sino que esta modulada por factores como nivel de 
escolaridad, sexo, aptitud, etc.  
Gimeno (1987), el nivel de logro de aprendizaje es el resultado del proceso de 
enseñanza aprendizaje en función de los objetivos previstos, en el periodo de tiempo. El 
resultado expresa una calificación cuantitativa o cualitativa, así como influyen múltiples 
factores especialmente relacionados con la personalidad del sujeto Zabalza (1996), habla de 
logro académico como producto. Aquello que rinde es aquello que resulta rentable y eficaz.   
Para Tejedor & otros (2007), el logro académico distingue dos categorías: inmediatos y 
diferidos. Los primeros estarían determinados por las calificaciones que obtienen los alumnos 
durante su carrera hasta la obtención del título correspondiente y se definen en términos de 
éxito/fracaso en relación a un determinado período temporal. Por otro lado, los segundos 
hacen referencia a su conexión con el mundo del trabajo, en términos de eficacia y 
productividad, se vincula, sobre todo, con criterios de calidad de la institución. En cuanto al 
logro inmediato, mencionan dos tipos: en sentido estricto, medido a través de la presentación 
a exámenes o éxito en las pruebas (calificaciones), que se traduce en unas determinadas tasas 
de promoción (superación de curso), repetición (permanencia en el mismo curso más de un 
año) y abandono (alumnos que dejan de matricularse en cualquiera de los cursos de la 
carrera); por otra, el rendimiento en sentido amplio, medido a través del éxito (finalización 
puntual en un período de tiempo determinado) o del fracaso (retraso o abandono de los 
estudios).También se habla de regularidad académica, cuando el concepto de logro 
académico se presenta mediante las tasas de presentación o no a las convocatorias de 
exámenes. Igualmente, en este concepto de logro académico en sentido amplio incluyen la 
referencia al tratamiento de las actitudes de los alumnos hacia los estudios, hacia la 
institución. 
 Para Jiménez (2013), el logro académico es la correspondencia entre el 
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comportamiento del alumno y los comportamientos institucionalmente especificados que se 
deben aprender en su momento escolar. En esta conceptualización encontramos una relación 
triádica: lo que se pretende que se aprenda, lo que facilita el aprendizaje y lo que se aprende.   
Musitu & otros (1986), citado por Reyes Yanac (2012), consideraron que la aceptación 
de los compañeros, la adaptación social y la conducta en el aula, están influyendo 
notablemente en el nivel de logro de aprendizaje. Afirman que estas tres variables 
contribuyen a una rápida adquisición de la información, porque el aprendizaje se adquiere 
con mayor facilidad cuando el sujeto se siente estimulado y aceptado por sus compañeros. 
Del mismo modo, cuando la persona está bien adaptada a los ambientes educativos, su 
comportamiento en el aula será más estable, tendrá mejor atención a las indicaciones del 
profesor y seguirá bien las instrucciones; lo cual redundará en su nivel de logro de 
aprendizaje. Del mismo modo, cuando la persona está bien adaptada a los ambientes 
educativos, su comportamiento en el aula será más estable, tendrá mejor atención a las 
indicaciones del profesor y seguirá bien las instrucciones; lo cual redundará en su nivel de 
logro de aprendizaje. 
Tipos de logro de aprendizaje  
Reyes (1988), los tipos son: 
a) Rendimiento efectivo: Es el que obtiene el estudiante como reflejo de sus calificaciones en 
los exámenes tradicionales, es el conocimiento real en determinadas asignaturas.  
b) Rendimiento satisfactorio: Es la diferencia que existe entre lo que ha obtenido realmente el 
estudiante y lo que debiera haber obtenido, en esto cuenta su inteligencia, esfuerzo, 
circunstancias personales y familiares. 
Características del logro de aprendizaje 
Según García y Palacios (1991) y después de realizar un análisis comparativo de 
diversas definiciones del nivel de logro de aprendizaje, concluyen que hay un doble punto de 
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vista, estático y dinámico que atañen al sujeto de la educación como ser social. En general, el 
nivel de logro de aprendizaje es caracterizado del siguiente modo:  
 El logro de aprendizaje en su aspecto dinámico responde al proceso de aprendizaje, como 
tal está ligado a la capacidad y esfuerzo del alumno.  
 En su aspecto estático comprende al producto del aprendizaje generado por el alumno y 
expresa una conducta de aprovechamiento.  
 El logro de aprendizaje está ligado a medidas de calidad y a juicios de valoración.  
 El logro de aprendizaje es un medio y no un fin en sí mismo.  
 El logro de aprendizaje está relacionado a propósitos de carácter ético que incluye 
expectativas económicas, lo cual hace necesario un tipo de rendimiento en función al 
modelo. 
Enfoque técnico del nivel de logro de aprendizaje 
Enfoques técnicos acerca del nivel de logro de aprendizaje: 
Existen teorías que explican el nivel de logro de aprendizaje:  
a) Rendimiento basado en la voluntad. Esta concepción atribuye la capacidad del hombre a 
su voluntad, Kaczynska (1963) afirma que tradicionalmente se creía que el nivel de nivel 
de logro de aprendizaje era producto de la buena o mala voluntad del alumno, olvidando 
otros factores que pueden intervenir en dicho rendimiento.  
b) Nivel de logro de aprendizaje basado en la capacidad. Esta postura sostiene que el nivel de 
nivel de logro de aprendizaje está determinado no solo por la dinamicidad del esfuerzo, 
sino también por los elementos con los que el sujeto se halla dotado. Como por ejemplo, la 
inteligencia.  
c) Nivel de logro de aprendizaje en sentido de utilidad o de producto. Dentro de esta 
tendencia que hace hincapié en la utilidad del rendimiento se puede señalar algunos 
autores, entre ellos Ruíz, Trillos y Morales (2006), quienes afirman que el nivel de nivel 
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de logro de aprendizaje es la utilidad o provecho de todas las actividades tanto educativas 
como informativas, las instructivas o simplemente nocionales. 
Recomendaciones para mejorar el nivel de aprendizaje 
Larrosa (1999) el docente puede contribuir a mejorar el nivel de logro de aprendizaje de 
los alumnos mediante las siguientes actividades:  
 Motivar a realizar actividades orientadas al logro y a persistir en ellas.  
 Fomentar en los alumnos una alta autoestima.  
 Contribuir en la resolución de conflictos personales mediante la orientación y 
comprensión, de ser necesario recurrir al apoyo psicológico.  
 Contar con indicadores fiables del nivel de logro de aprendizaje (notas, informes, 
revisiones, autoevaluaciones desde diferentes ángulos)  
 Distribuir los contenidos teniendo en cuenta las características de los estudiantes.  
 Desarrollar talleres de orientación y formación de hábitos de estudio  
 Orientar en cuanto a los métodos, planes y horarios de estudio 
Variables asociadas al logro de aprendizaje 
Cunza (2013), una de las principales variables asociadas al rendimiento escolar es el 
nivel socioeconómico de la familia y específicamente la escolaridad de los padres. Otro 
problema que afecta el rendimiento es la falta de apoyo en el hogar, lo cual es característico 
en los hogares de los grupos socioeconómicos bajos.  
La experiencia del profesor y su formación tienen una relación significativa con el 
rendimiento de los alumnos (Costa 1977). El conocimiento que el docente tenga de la 
asignatura, su experiencia en el empleo de una estrategia y sus expectativas en cuanto al 
desempeño de los alumnos son variables que están asociadas a un ambiente el nivel de logro 
de aprendizaje (Purves 1973). Citados por Reyes Yanac (2015).  
En relación a las características propias de cada profesor, las prácticas pedagógicas 
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como disponibilidad de tiempos y tareas para la casa, se asocian positivamente con el 
rendimiento del estudiante. El ausentismo de los profesores se asocia con menor rendimiento 
y, por el contrario, un mayor número de horas (mayor tiempo de enseñanza) se asocia 
positivamente con el rendimiento (Avellar- Flemin 1989). Citados por Roux (2015). 
Niveles de evaluación del logro de aprendizaje 
Según las normas del Ministerio de Educación, en el Perú las calificaciones son 
teniendo en consideración el sistema vigesimal (de 0 a 20); el puntaje obtenido se traduce a la 
categorización del logro de aprendizaje, el cual puede variar desde aprendizaje bien logrado 
hasta aprendizaje deficiente, basándonos en el siguiente cuadro: 
Tabla 5 
Categorización del Nivel de logro de aprendizaje (Minedu) 
Notas  Valoración  
15 – 20 Aprendizaje bien logrado 
11 – 14 Aprendizaje regularmente logrado 
0 - 10 Aprendizaje deficiente 
Reyes (1988), el logro de aprendizaje es la medida de las capacidades respondientes o 
indicativas que manifiestan, en forma estimativa, lo que una persona ha aprendido como 
consecuencia de un proceso de instrucción o formación. Elaboró una tabla para la valoración 
del logro en base a las calificaciones obtenidas que se muestran en la siguiente tabla: 
Tabla 6 
Categorización del Nivel de logro de aprendizaje (Reyes) 
Notas  Valoración  
16 – 20 Alto 
11 – 15 Medio 
00 – 10 Bajo 
El logro académico es el nivel de conocimientos demostrado en un área o materia, 
comparado con la norma (edad y nivel académico). Es el producto que da el alumnado en los 
centros de enseñanza y que habitualmente se expresa a través de las calificaciones, y agrega 
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que se puede tener una buena capacidad intelectual y unas buenas aptitudes y sin embargo no 
estar obteniendo un logro académico adecuado. Reyes lo categoriza de la siguiente manera:  
Nivel Alto: Cuando el rendimiento del alumno es el que corresponde de acuerdo a sus 
posibilidades.  
Nivel Medio: Cuando el rendimiento del alumno es inferior al que se puede esperar de él 
teniendo en cuenta sus posibilidades.  
Nivel Bajo: Cuando el alumno que debido a las dificultades que afectan su proceso de 
aprendizaje no logran sus objetivos didácticos.  
2.3.  Definición de términos básicos   
Aprender a aprender. En el aprender a aprender, las actividades se orientan al desarrollo 
de capacidades. Aprender a aprender implica el uso adecuado de estrategias cognitivas y de 
modelos conceptuales; ello supone enseñar a aprender, aunque para su ejecución sea 
necesario de nuevo aprender a enseñar.  
Aprendizaje. Cambio formativo que se produce en el acto didáctico y que afecta 
aspectos globales del alumno (cognitivos, afectivos y sociales). Adquisición del conocimiento 
de algo por medio del estudio, el ejercicio o la experiencia, en especial de los conocimientos 
necesarios para aprender algún arte u oficio. 
Aprendizaje significativo. Es el tipo de aprendizaje en que un estudiante relaciona la 
información nueva con la que ya posee, reajustando y reconstruyendo ambas informaciones 
en este proceso. Dicho de otro modo, la estructura de los conocimientos previos condiciona 
los nuevos conocimientos y experiencias, y éstos, a su vez, modifican y reestructuran aquel 
creciente dentro de cada una de ellas. 
Enseñanza. Actividad vinculada directamente al docente en el ejercicio de su función. 
La enseñanza es dirigida al alumno y se sirve de estilos y/o procedimientos que ingeniosa o 
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científicamente pretenden adaptarse a las exigencias del medio y a la exigencia del educando, 
sin desconocer la estructura psicológica del educando. 
Aprendizaje-enseñanza. La escuela clásica y la escuela activa están centradas en un 
modelo de enseñanza-aprendizaje, donde lo importante es la enseñanza y el aprendizaje 
(modelo de caja negra) es un problema del alumno. El profesor enseña métodos (escuela 
activa) o contenidos (escuela clásica) sin preocuparse de cómo aprende el que aprende. Si se 
preocupa es sólo de manera intuitiva y no de manera sistemática. En cambio en el modelo de 
aprendizaje-enseñanza se parte de cómo aprende el que aprende (capacidades y valores - 
afectos del aprendiz) para luego determinar el modelo de enseñanza. Éste se apoya en el 
paradigma cognitivo-contextual.  
Método. Es el procedimiento utilizado para llegar a un fin. Su significado original 
señala el camino que conduce a un lugar.  
Objetivos. Un objetivo es el planteo de una meta o un propósito a alcanzar, y que, de 
acuerdo al ámbito donde sea utilizado, o más bien formulado, tiene cierto nivel de 
complejidad. El objetivo es una de las instancias fundamentales en un proceso de 
planificación (que puede estar, como se dijo, a diferentes ámbitos) y que se plantean de 
manera abstracta en ese principio pero luego, pueden (o no) concretarse en la realidad, según 
si el proceso de realización ha sido, o no, exitoso. 
Aprendizaje metacognitivo. Aprender a aprender. Tomar conciencia del conocimiento 
que uno tiene y la habilidad para comprender, controlar y manipular procesos cognitivos 
individuales.  
Construcción del conocimiento. Proceso individual e interno mediante el cual el 




Calidad Académica: Es optimizar el proceso de enseñanza aprendizaje en las 
universidades y/o centros de educación superior maximizando los recursos en la formación de 
profesionales competitivos que satisfagan las expectativas y necesidades del mercado laboral.  
Constructivismo. Modelo según el cual el aprendizaje se realiza mediante un proceso 
activo de construcción en el que la habilidad para razonar y utilizar conocimientos depende 
de los conocimientos ya adquiridos. Se trata de un modelo cognitivo basado en el estudio y 
desarrollo de los procesos mentales de los estudiantes.  
Estilo cognitivo. Conjunto de estrategias de funcionamiento mental que diferencian a 
los sujetos por su modo prevalente de percibir el medio, procesar información, pensar, 
resolver problemas, enseñar, aprender o actuar. Evaluación formativa. Se llama así a aquella 
evaluación que está orientada a la formación integral del alumno. Trata de evaluar sobre todo 
capacidades-destrezas y valores-actitudes. Por medio de escalas de observación sistemáticas 
individualizadas y cualitativas. También se denomina evaluación de objetivos.  
Evaluación del logro de aprendizaje.- La Evaluación del logro de aprendizaje es un 
proceso técnico pedagógico cuya finalidad es juzgar los logros de acuerdo a los objetivos 
educacionales de un determinado programa curricular. Evaluación: Es un proceso permanente 
y continuo que permite apreciar, estimar, calcular y valorar los logros y/o dificultades 
obtenidas en actividades realizadas en un tiempo.  
Nivel de logro de aprendizaje: Podemos concebirlo como los logros alcanzados por el 
educando en el proceso de enseñanza–aprendizaje, relativos a los objetivos educacionales de 
un determinado programa curricular, de un nivel o modalidad. El nivel de logro de 
aprendizaje está en función de una capacidad desarrollada a través del aprendizaje, todo 






Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis general 
H.G. Los estilos de aprendizaje se relacionan significativamente con el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
3.1.2. Hipótesis específicas 
HE1: El estilo activo se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
HE2: El estilo teórico se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
HE3:  El estilo reflexivo se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
HE4: El estilo pragmático se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 







3.2. Variables  
Variable 1 
Estilos de aprendizaje  
Los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos, que sirven 
como indicadores relativamente estables, de cómo los discentes perciben, interaccionan y 
responden a sus entornos de aprendizaje. (Keefe, 1988, citado por Larkin et al., 2002). 
Variable 2 
Nivel de logro de aprendizaje 
Porcher (1980), el Nivel de Logro Alcanzado (NLA) hace referencia a la evaluación del 
conocimiento adquirido en el ámbito escolar, terciario o universitario. Un estudiante con un 
buen NLA, es aquel que obtiene calificaciones positivas en los exámenes que deben rendir a 
lo largo de un curso. En otras palabras el NLA es una medida de las capacidades del alumno, 
que expresa lo que este ha aprendido a lo largo del proceso formativo. También supone la 
capacidad del alumno para responder a los estímulos educativos o el Nivel de conocimientos 
expresado en una nota numérica que obtiene un alumno como resultado de una evaluación 
que mide el producto del proceso en enseñanza - aprendizaje en el que participa. En el NLA 
intervienen además del nivel intelectual, variables de personalidad y motivacionales, cuya 
relación con el NLA no siempre es lineal, sino que esta modulada por factores como nivel de 









3.3. Operacionalización de las variables  
Tabla 7 
Nivel de logro de aprendizaje 
Variable Dimensión Indicadores 
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4.1. Enfoque de investigación  
Enfoque: cuantitativo 
“Usa la recolección de datos para probar hipótesis, con base en la medición numérica y 
el análisis estadístico, para establecer patrones de comportamiento y probar teorías”. 
Hernández (2010, p. 4).  
Este enfoque comprende varias fases: parte de una idea, se derivan objetivos y 
preguntas de investigación, se construye un marco teórico, etc., hasta la formulación de 
conclusiones respecto de las hipótesis planteadas. 
4.2.  Tipo de investigación  
Fue una investigación de tipo descriptivo - correlacional.  
4.3. Diseño de investigación   
Diseño no experimental, es decir, no manipulamos variable alguna, sino que 
observamos el fenómeno tal y como se da en su contexto natural en un momento 
determinado, para posteriormente evaluarlo y establecer la consistencia fundamental de llegar 
a saber las relaciones entre las variables de estudio. (Hernández y otros, 2010) 
Se desarrolló el diseño transversal descriptivo, porque indaga la incidencia y los valores 




M: Muestra  
O: Observación y medición de una variable.  
r: Relación. M Var 1 r Var 2  
Var 1: Representa la variable 1 controlada estadísticamente.  
Var 2: Representa la variable 1 controlada estadísticamente 
4.4.  Método    
Deductivo inductivo 
4.5.  Población y muestra   
Para realizar el presente estudio se ha trabajado en base a una población de 52 
estudiantes de matemática financiera del tercer ciclo de la Facultad de Administración de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
4.6 Técnicas e instrumentos de recolección de información 
Técnica de la encuesta y como instrumento para la variable estilos de aprendizaje 
Técnica de la observación y como instrumento acta de evaluación (lista de cotejo), para la 





4.7 Tratamiento estadístico de los datos 
Se presentan los resultados en tablas y figuras estadísticos ordenados para una mayor 


























5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos  
Validez del instrumento 
La selección de los instrumentos se realizó durante la operacionalización de variables, en 
ese momento se identificaron las dos variables, luego, se desagregaron en dimensiones, después 
éstos en indicadores, posteriormente se determinaron la cantidad de los ítems y finalmente se 
elaboraron los instrumentos de acuerdo los indicadores. La selección de los instrumentos se hizo 
en razón a la intención de la investigación y de la validez y confiabilidad que tenga.  
El primer instrumento que se seleccionó corresponde a la variable: Estilo de aprendizaje y 
el segundo nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera en estudiantes del tercer 
ciclo de la Facultad de Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos  
La validación de los instrumentos se realizó con los docentes expertos en investigación de 
la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle. Se elaboró dos instrumentos 
de investigación: cuestionario conteniendo ochenta (80) ítems para la variable estilo de 
aprendizaje y acta de evaluación para la variable nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos. La validación del instrumento de recolección de datos se 
realizó para la variable estilos de aprendizaje a través de los juicios de expertos. En cuanto al 
nivel de logro de aprendizaje se obtuvo el acta existente con las notas en matemática 
financiera publicadas de los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de 
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
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Sabino, C (1992, p. 154) con respecto a la validez, sostuvo: “Para que una escala pueda 
considerarse como capaz de aportar información objetiva debe reunir los siguientes requisitos 
básicos: validez y confiabilidad”. 
De lo expuesto en el párrafo anterior se define la validación de los instrumentos como 
la determinación de la capacidad de las encuestas para medir las cualidades para lo cual 
fueron construidos.  
A los referidos expertos se les entregó la tabla de operacionalización de variables, el 
instrumento y la ficha de validación donde se determinaron: Sobre la base del procedimiento 
de validación descrita, los expertos hicieron la cuantificación de las calificaciones 
considerando la siguiente tabla de rangos de validez: 
Tabla 8 
Valores de los niveles de validez 
Valores Niveles de validez 
91 – 100 Excelente 
81 – 90 Muy bueno 
71 – 80 Bueno 
61 – 70 Regular 
51 – 60 Deficiente 
Fuente: Cabanillas Alvarado, Gualberto (2004, p. 76)  
Tabla 9 
Nivel de validez de del instrumento, según juicio de expertos 
Expertos 
Estilo de aprendizaje 
Nivel de logro de 
aprendizaje 
Puntaje % Puntaje % 
Dr. Juan Carlos Huamán Hurtado 85 85 85 85 
Dr. Juan Carlos Valenzuela Condori 85 85 87 87 
Dr. Alejandro Ramírez Ríos 90 90 90 90 
 Mg. Giovanna Gutiérrez Narrea 90 90 85 85 
Promedio de Valoración  87.5 87.5 86.8 86.8 
Fuente: Instrumentos de opinión de expertos 
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Los valores resultantes después de tabular la calificación emitida por los expertos, el 
promedio de validez es 87,125% y de acuerdo a la tabla 2 de valoración, el instrumento está 
considerada en un nivel de validez muy bueno. 
Confiabilidad de los instrumentos 
De acuerdo con Hernández, Fernández & Baptista (2006, p. 35), la confiabilidad de un 
instrumento de medición, se define como el grado en que un test es consistente porque al 
aplicarla en otras instituciones del mismo nivel se obtendrán resultados similares en el 
espacio tiempo, pudiendo ser extrapolable. 
Para determinar la confiablidad interna del instrumento de investigación se realizó una 
encuesta piloto con 10 encuestados, elegidos al azar y se aplicó la prueba estadística alfa de 
Cronbach, en forma independiente. Los valores obtenidos se corroboran según la tabla de 
valoración siguiente: 
Tabla 10 
Valores de los niveles de confiabilidad 
Valores Nivel de confiabilidad 
0,53 a menos Confiabilidad nula 
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja 
0,60 a 0,65 Confiable 
0,66 a 0,71 Muy confiable 
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad 
1,0 Confiabilidad perfecta 








Confiabilidad de la variable estilos de aprendizaje 
Los resultados obtenidos mediante Alfa de Cronbach es el siguiente:  
Tabla 11 
Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
Casos 
Válidos 10 100,0 
Excluidosa 0 0,0 
Total 10 100,0 
a. Eliminación por lista basada en todas las 
variables del procedimiento. 
Tabla 12 
Estadísticos de fiabilidad de la variable estilos de aprendizaje 
Dimensiones  Alfa de Cronbach N de elementos 
Activo  0,86 20 
Teórico  0,75 20 
Reflexivo  0,77 20 
Pragmático  0,83 20 
Interpretación: la encuesta piloto con Alfa de Cronbach obtenido es superior a 0,70 en 
las dimensiones de estilo de aprendizaje; indica que tiene excelente confiabilidad y por lo 











5.2. Presentación y análisis de los resultados 
Análisis Descriptivo 
Análisis descriptivo del primer objetivo específico 
Tabla 13 
Tabla de frecuencia de la relación entre estilo de aprendizaje activo y nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. 
 Nivel de logro de aprendizaje Total 
Muy bajo Bajo Moderado Alto  
Activo 
Bajo 
Recuento 2 11 2 0 15 
% del total 3,8% 21,2% 3,8% 0,0% 28,8% 
Moderado 
Recuento 5 5 0 0 10 
% del total 9,6% 9,6% 0,0% 0,0% 19,2% 
Alto 
Recuento 0 4 12 0 16 
% del total 0,0% 7,7% 23,1% 0,0% 30,8% 
Muy alto 
Recuento 0 0 2 9 11 
% del total 0,0% 0,0% 3,8% 17,3% 21,2% 
Total 
Recuento 7 20 16 9 52 
% del total 13,5% 38,5% 30,8% 17,3% 100,0% 
 




Interpretación: De la tabla 13 y figura 5, se puede observar que el 28,8% de los encuestados 
afirman que, cuando el estilo de aprendizaje activo es bajo; el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera obtenido por los estudiantes es muy bajo en 3,8%, bajo en 21,2% y 
moderado en 3,8%. El 19,2% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de aprendizaje 
activo es moderado; el nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera obtenido por 
los estudiantes es muy bajo en 9,6% y bajo en 9,6%. El 30,8% de los encuestados afirman 
que, cuando el estilo de aprendizaje activo es alto, el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera obtenido por los estudiantes es bajo en 7,7% y moderado en 23,1%. El 
21,2% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de aprendizaje activo es muy alto; el 
nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera obtenido por los estudiantes es 
moderado en 3,8% y alto en 17,3%. Luego, se puede concluir que la relación entre el estilo de 
aprendizaje activo y el nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera es 
significativa; porque el 48,1% de los estudiantes tienen buen nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera porque el estilo de aprendizaje activo es aceptable en un 71,2% de los 
encuestados. 
Análisis descriptivo del segundo objetivo específico 
Tabla 14 
Tabla de frecuencia de la relación entre estilo de aprendizaje teórico y nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. 
 Nivel de logro de aprendizaje Total 
Muy bajo Bajo Moderado Alto  
Teórico 
Bajo 
Recuento 2 11 2 0 15 
% del total 3,8% 21,2% 3,8% 0,0% 28,8% 
Moderado 
Recuento 5 5 0 0 10 
% del total 9,6% 9,6% 0,0% 0,0% 19,2% 
Alto 
Recuento 0 4 12 0 16 
% del total 0,0% 7,7% 23,1% 0,0% 30,8% 
Muy alto 
Recuento 0 0 2 9 11 
% del total 0,0% 0,0% 3,8% 17,3% 21,2% 
Total 
Recuento 7 20 16 9 52 




Figura 6. Estilo de aprendizaje teórico y nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera. 
Interpretación: De la tabla 14 y figura 6, se puede observar que el 28,8% de los encuestados 
afirman que, cuando el estilo de aprendizaje teórico es bajo; el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera obtenido por los estudiantes es muy bajo en 3,8%, bajo en 21,2% y 
moderado en 3,8%. El 19,2% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de aprendizaje 
teórico es moderado; el nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera obtenido por 
los estudiantes es muy bajo en 9,6% y bajo en 9,6%. El 30,8% de los encuestados afirman 
que, cuando el estilo de aprendizaje teórico es alto, el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera obtenido por los estudiantes es bajo en 7,7% y moderado en 23,1%. El 
21,2% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de aprendizaje teórico es muy alto; el 
nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera obtenido por los estudiantes es 
moderado en 3,8% y alto en 17,3%. Luego, se puede concluir que la relación entre el estilo de 
aprendizaje teórico y el nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera es 
significativa; porque el 48,1% de los estudiantes tienen buen nivel de logro de aprendizaje en 




Análisis descriptivo del tercer objetivo específico 
Tabla 15 
Tabla de frecuencia de la relación entre estilo de aprendizaje reflexivo y nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. 
 Nivel de logro de aprendizaje Total 
Muy 
bajo 
Bajo Moderado Alto  
Reflexivo 
Bajo 
Recuento 1 7 2 0 10 
% del total 1,9% 13,5% 3,8% 0,0% 19,2% 
Moderado 
Recuento 6 9 0 0 15 
% del total 11,5% 17,3% 0,0% 0,0% 28,8% 
Alto 
Recuento 0 4 8 0 12 
% del total 0,0% 7,7% 15,4% 0,0% 23,1% 
Muy alto 
Recuento 0 0 6 9 15 
% del total 0,0% 0,0% 11,5% 17,3% 28,8% 
Total 
Recuento 7 20 16 9 52 
% del total 13,5% 38,5% 30,8% 17,3% 100,0% 
 
Figura 7. Estilo de aprendizaje reflexivo y nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera. 
Interpretación: De la tabla 15 y figura 7, se puede observar que el 19,2% de los encuestados 
afirman que, cuando el estilo de aprendizaje reflexivo es bajo; el nivel de logro de 
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aprendizaje en matemática financiera obtenido por los estudiantes es muy bajo en 1,9%, bajo 
en 13,5% y moderado en 3,8%. El 28,8% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de 
aprendizaje reflexivo es moderado; el nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera 
obtenido por los estudiantes es muy bajo en 11,5% y bajo en 17,3%. El 23,1% de los 
encuestados afirman que, cuando el estilo de aprendizaje reflexivo es alto, el nivel de logro 
de aprendizaje en matemática financiera obtenido por los estudiantes es bajo en 7,7% y 
moderado en 15,4%. El 28,8% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de 
aprendizaje reflexivo es muy alto; el nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera 
obtenido por los estudiantes es moderado en 11,5% y alto en 17,3%. Luego, se puede 
concluir que la relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera es significativa; porque el 48,1% de los estudiantes 
tienen buen nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera porque el estilo de 
aprendizaje reflexivo es aceptable en un 80,8% de los encuestados. 
Análisis descriptivo del cuarto objetivo específico 
Tabla 16 
Tabla de frecuencia de la relación entre estilo de aprendizaje pragmático y nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. 
 Nivel de logro de aprendizaje Total 
Muy 
bajo 
Bajo Moderado Alto  
Pragmático 
Bajo 
Recuento 2 8 2 0 12 
% del total 3,8% 15,4% 3,8% 0,0% 23,1% 
Moderado 
Recuento 5 8 0 0 13 
% del total 9,6% 15,4% 0,0% 0,0% 25,0% 
Alto 
Recuento 0 4 12 0 16 
% del total 0,0% 7,7% 23,1% 0,0% 30,8% 
Muy alto 
Recuento 0 0 2 9 11 
% del total 0,0% 0,0% 3,8% 17,3% 21,2% 
Total 
Recuento 7 20 16 9 52 





Figura 8. Estilo de aprendizaje pragmático y nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera. 
Interpretación: De la tabla 16 y figura 8, se puede observar que el 23,1% de los encuestados 
afirman que, cuando el estilo de aprendizaje pragmático es bajo; el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera obtenido por los estudiantes es muy bajo en 3,8%, bajo 
en 15,4% y moderado en 3,8%. El 25% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de 
aprendizaje pragmático es moderado; el nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera obtenido por los estudiantes es muy bajo en 9,6% y bajo en 15,4%. El 30,8% de 
los encuestados afirman que, cuando el estilo de aprendizaje pragmático es alto, el nivel de 
logro de aprendizaje en matemática financiera obtenido por los estudiantes es bajo en 7,7% y 
moderado en 23,1%. El 21,2% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de 
aprendizaje pragmático es muy alto; el nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera obtenido por los estudiantes es moderado en 3,8% y alto en 17,3%. Luego, se 
puede concluir que la relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera es significativa; porque el 48,1% de los estudiantes 
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tienen buen nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera porque el estilo de 
aprendizaje pragmático es aceptable en un 76,9% de los encuestados. 
Análisis descriptivo del objetivo general 
Tabla 17 
Tabla de frecuencia de la relación entre estilos de aprendizajes y nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. 
 Nivel de logro de aprendizaje Total 
Muy 
bajo 




Recuento 2 10 2 0 14 
% del total 3,8% 19,2% 3,8% 0,0% 26,9% 
Teorico 
Recuento 5 6 0 0 11 
% del total 9,6% 11,5% 0,0% 0,0% 21,2% 
Reflexivo 
Recuento 0 4 12 0 16 
% del total 0,0% 7,7% 23,1% 0,0% 30,8% 
Pragmatic 
Recuento 0 0 2 9 11 
% del total 0,0% 0,0% 3,8% 17,3% 21,2% 
Total 
Recuento 7 20 16 9 52 
% del total 13,5% 38,5% 30,8% 17,3% 100,0% 
 
Figura 9. Estilos de aprendizaje y nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera. 
Interpretación: De la tabla 17 y figura 9, se puede observar que el 26,9% de los encuestados 
afirman que, cuando el estilo de aprendizaje es bajo; el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera obtenido por los estudiantes es muy bajo en 3,8%, bajo en 19,2% y 
moderado en 3,8%. El 21,2% de los encuestados afirman que, cuando el estilo de aprendizaje 
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es moderado; el nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera obtenido por los 
estudiantes es muy bajo en 9,6% y bajo en 11,5%. El 30,8% de los encuestados afirman que, 
cuando el estilo de aprendizaje es alto, el nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera obtenido por los estudiantes es bajo en 7,7% y moderado en 23,1%. El 21,2% de 
los encuestados afirman que, cuando el estilo de aprendizaje es muy alto; el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera obtenido por los estudiantes es moderado en 3,8% y 
alto en 17,3%. Luego, se puede concluir que la relación entre el estilo de aprendizaje y el 
nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera es significativa; porque el 48,1% de 
los estudiantes tienen buen nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera porque el 
estilo de aprendizaje es aceptable en un 73,1% de los encuestados. 
Análisis inferencial  
Para el análisis inferencial se utilizó el coeficiente Rho de Spearman, cuyos valores de 
rango se muestra en la siguiente tabla 
Tabla 18 
Escala de valores del coeficiente de correlación 
Valor Interpretación 
-1 Correlación negativa grande y perfecta 
-0,9 a -0,99 Correlación negativa muy alta 
-0,7 a -0,89 Correlación negativa alta 
-0,4 a -0,69 Correlación negativa moderada 
-0,2 a -0,39 Correlación negativa baja 
-0,01 a -0,19 Correlación negativa muy baja 
0 Correlación nula 
0,01 a 0,19 Correlación positiva muy baja 
0,2 a 0,39 Correlación positiva baja 
0,4 a 0,69 Correlación positiva moderada 
0,7 a 0,89 Correlación positiva alta 
0,9 a 0,99 Correlación positiva muy alta 
1 Correlación positiva grande y perfecta 




Prueba de hipótesis específica 1 
H0: El estilo activo no se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
H1: El estilo activo se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
Tabla 19 
Correlación Rho de Spearman: hipótesis específica 1 





Coeficiente de correlación 1,000 ,754** 
Sig. (bilateral) . ,000 




Coeficiente de correlación ,754** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 52 52 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación:  El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,754; lo cual nos indica 
que existe una correlación positiva alta entre el estilo de aprendizaje activo y el nivel de logro 
de aprendizaje en matemática financiera. 
Como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia estadística para afirmar que 
existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje activo y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática en los estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 





Prueba de hipótesis específica 2 
H0: El estilo teórico no se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración 
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
H1: El estilo teórico se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de 
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
Tabla 20 
Correlación Rho de Spearman: hipótesis específica 2 






Coeficiente de correlación 1,000 ,754** 
Sig. (bilateral) . ,000 




Coeficiente de correlación ,754** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 52 52 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación: El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,754; lo cual nos indica 
que existe una correlación positiva alta entre el estilo de aprendizaje teórico y el nivel de 
logro de aprendizaje en matemática financiera. 
Como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia estadística para afirmar que 
existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje teórico y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de 




Prueba de hipótesis específica 3 
H0: El estilo reflexivo no se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración 
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
H1: El estilo reflexivo se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de 
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
Tabla 21 
Correlación Rho de Spearman: hipótesis específica 3 






Coeficiente de correlación 1,000 ,744** 
Sig. (bilateral) . ,000 




Coeficiente de correlación ,744** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 52 52 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación: El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,744; lo cual nos indica 
que existe una correlación positiva alta entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el nivel de 
logro de aprendizaje en matemática financiera. 
Como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia estadística para afirmar que 
existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de 




Prueba de hipótesis específica 4 
H0: El estilo pragmático no se relaciona significativamente con el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
H1: El estilo pragmático se relaciona significativamente con el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración 
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  
Tabla 22 
Correlación Rho de Spearman: hipótesis específica 4 






Coeficiente de correlación 1,000 ,761** 
Sig. (bilateral) . ,000 




Coeficiente de correlación ,761** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 52 52 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación: El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,761; lo cual nos indica 
que existe una correlación positiva alta entre el estilo de aprendizaje pragmático y el nivel de 
logro de aprendizaje en matemática financiera. 
Como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia estadística para afirmar que 
existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje pragmático y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de 




Prueba de hipótesis general 
H0: Los estilos de aprendizaje no se relacionan significativamente con el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
H1: Los estilos de aprendizaje se relacionan significativamente con el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Tabla 23 
Correlación Rho de Spearman: hipótesis general 









Coeficiente de correlación 1,000 ,756** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 52 52 
Nivel de logro 
de aprendizaje 
Coeficiente de correlación ,756** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 52 52 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación: El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,756; lo cual nos indica 
que existe una correlación positiva alta entre los estilos de aprendizaje y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. 
Como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia estadística para afirmar que 
existe relación significativa entre los estilos de aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de la 




5.3. Discusión de los resultados  
En función del objetivo específico 1 e hipótesis específica 1, los resultados obtenidos 
muestran que la relación entre el estilo de aprendizaje activo y el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera es significativa; porque el 48,1% de los estudiantes tienen buen nivel de 
logro de aprendizaje en matemática financiera porque el estilo de aprendizaje activo es aceptable 
en un 71,2% de los encuestados. Además, como el nivel de significancia es menor a 0,05 se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, existe evidencia estadística 
para afirmar que existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje activo y el nivel de 
logro de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  Los resultados obtenidos nos 
permiten comparar con los resultados obtenidos por Pacheco y Maldonado (2017), en su 
investigación titulada Relación entre los estilos de aprendizaje y las teorías de enseñanza, cuyos 
resultados mostraron que la mayoría de los estilos de aprendizaje se relacionan con las teorías de 
enseñanza, exceptuando el estilo reflexivo. El estilo de aprendizaje activo se relaciona con la 
teoría de enseñanza tradicional, el teórico con la teoría de enseñanza expresiva o activa, el 
pragmático con la teoría de enseñanza emancipatoria o crítica, y el estilo reflexivo no se relaciona 
con ninguna teoría de enseñanza. 
En función del objetivo específico 2 e hipótesis específica 1, los resultados obtenidos 
muestran que la relación entre el estilo de aprendizaje teórico y el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera es significativa; porque el 48,1% de los estudiantes tienen buen nivel de 
logro de aprendizaje en matemática financiera porque el estilo de aprendizaje teórico es aceptable 
en un 71,2% de los encuestados. Además, como el nivel de significancia es menor a 0,05 se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, existe evidencia estadística 
para afirmar que existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje teórico y el nivel de 
logro de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  Los resultados obtenidos nos 
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permiten comparar con los resultados obtenidos por Pérez (2015), realizó un estudio sobre las 
Estrategias de enseñanza de los profesores y los estilos de aprendizaje de los alumnos del 
segundo y tercer ciclo de la escuela académico profesional de Genética y Biotecnología de la 
Facultad de Ciencias Biológicas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos Lima – 2012, 
sus principales conclusiones fueron: 1. Existe una correlación significativa de 0.92 entre las 
Estrategias de Enseñanza de los profesores y los Estilos de Aprendizaje de los alumnos del 
segundo y tercer ciclo de la Escuela Académico Profesional de Genética y Biotecnología de la 
Facultad de Ciencias Biológicas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Existe una 
correlación significativa de 0.904 entre las Estrategias de Enseñanza de los docentes y el Estilo de 
Aprendizaje Teórico de los alumnos.  
En función del objetivo específico 3 e hipótesis específica 3, los resultados obtenidos 
muestran que la relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera es significativa; porque el 48,1% de los estudiantes tienen buen nivel de 
logro de aprendizaje en matemática financiera porque el estilo de aprendizaje reflexivo es 
aceptable en un 80,8% de los encuestados. Además, como el nivel de significancia es menor a 
0,05 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, existe evidencia 
estadística para afirmar que existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje reflexivo y 
el nivel de logro de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 
Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  Los resultados obtenidos nos 
permiten comparar con los resultados obtenidos por Pérez (2015), realizó un estudio sobre las 
Estrategias de enseñanza de los profesores y los estilos de aprendizaje de los alumnos del 
segundo y tercer ciclo de la escuela académico profesional de Genética y Biotecnología de la 
Facultad de Ciencias Biológicas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos Lima – 2012, 
en su conclusión afirma que existe una correlación significativa de 0.935 entre las Estrategias de 
Enseñanza de los docentes y el Estilo de Aprendizaje Reflexivo de los alumnos. Así mismo 
afirma que la mayoría de los estudiantes de la Escuela Académica Profesional de Genética y 
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Biotecnología se evidencia en el Nivel Predominante el Estilo de Aprendizaje Teórico seguido 
del Estilo Reflexivo. 
En función del objetivo específico 4 e hipótesis específica 4, los resultados obtenidos 
muestran que la relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera es significativa; porque el 48,1% de los estudiantes tienen 
buen nivel de logro de aprendizaje en matemática financiera porque el estilo de aprendizaje 
pragmático es aceptable en un 76,9% de los encuestados. Además, como el nivel de significancia 
es menor a 0,05 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, existe 
evidencia estadística para afirmar que existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje 
pragmático y el nivel de logro de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.  Los resultados 
obtenidos nos permiten comparar con los resultados obtenidos por Serra, Muñoz, Cejudo y Gil 
(2017), en su investigación titulada Estilos de aprendizaje y nivel de logro de aprendizaje de 
universitarios de Educación Física chilenos, Los hallazgos demostraron que los estudiantes con 
un estilo de aprendizaje activo tuvieron un nivel de logro de aprendizaje significativamente 
inferior que sus compañeros con estilos de aprendizaje pragmático (F = 9.517; p = .011) y 
combinado (F = 14.625; p = .013). No se observaron diferencias significativas en el resto de 
comparaciones. Estos hallazgos determinan la importancia de atender a los procesos de formación 
inicial docente desde una perspectiva flexible, adaptada al contexto sociocultural y educativo de 
los aprendices. Concluye que, se necesitan nuevos estudios de investigación que analicen la 
relación entre los estilos de aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje, principalmente desde 
la perspectiva de género. 
En función del objetivo general e hipótesis general, los resultados obtenidos muestran que 
la relación entre el estilo de aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje en matemática 
financiera es significativa; porque el 48,1% de los estudiantes tienen buen nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera porque el estilo de aprendizaje es aceptable en un 73,1% de 
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los encuestados. Además, como el nivel de significancia es menor a 0,05 se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, existe evidencia estadística para afirmar que 
existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de Administración de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos.  Los resultados obtenidos nos permiten comparar con los 
resultados obtenidos por Pacheco y Maldonado (2017), en su investigación titulada Relación 
entre los estilos de aprendizaje y las teorías de enseñanza, de los alumnos y de los docentes de la 
Facultad de Organización Deportiva (FOD) de la Universidad Autónoma de Nueva León 
(UANL). Los resultados mostraron que la mayoría de los estilos de aprendizaje se relacionan con 
las teorías de enseñanza, exceptuando el estilo reflexivo. El estilo de aprendizaje activo se 
relaciona con la teoría de enseñanza tradicional, el teórico con la teoría de enseñanza expresiva o 
activa, el pragmático con la teoría de enseñanza emancipatoria o crítica, y el estilo reflexivo no se 
relaciona con ninguna teoría de enseñanza. Así mismo, Cajo (2017), en su estudio que se 
denominó Estrategias de aprendizaje en relación al logro académico en universitarias de 
Educación Inicial, de la Facultad de Educación Inicial de la Universidad Nacional de Educación 
Enrique Guzmán y Valle llegó a la conclusión que Las estrategias de aprendizaje tienen una 
relación positiva con el logro académico de las estudiantes de la Facultad de Educación Inicial de 
la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle de la promoción 2014 (p < 0,05, 





1. El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,754; lo cual nos indica que existe una 
correlación positiva alta entre el estilo de aprendizaje activo y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. Como el nivel de significancia es menor a 0,05 se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia 
estadística para afirmar que existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje 
activo y el nivel de logro de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
2. El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,754; lo cual nos indica que existe una 
correlación positiva alta entre el estilo de aprendizaje teórico y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. Como el nivel de significancia es menor a 0,05 se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia 
estadística para afirmar que existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje 
teórico y el nivel de logro de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de 
la Facultad de Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
3. El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,744; lo cual nos indica que existe una 
correlación positiva alta entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. Como el nivel de significancia es menor a 0,05 se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia 
estadística para afirmar que existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje 
reflexivo y el nivel de logro de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo 
de la Facultad de Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
4. El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,761; lo cual nos indica que existe una 
correlación positiva alta entre el estilo de aprendizaje pragmático y el nivel de logro de 
aprendizaje en matemática financiera. Como el nivel de significancia es menor a 0,05 se 
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rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia 
estadística para afirmar que existe relación significativa entre el estilo de aprendizaje 
pragmático y el nivel de logro de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo 
de la Facultad de Administración de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
5. El coeficiente de correlación Rho de Spearman es 0,756; lo cual nos indica que existe una 
correlación positiva alta entre los estilos de aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera. Como el nivel de significancia es menor a 0,05 se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. Luego, hay evidencia estadística para 
afirmar que existe relación significativa entre los estilos de aprendizaje y el nivel de logro 
de aprendizaje en matemática en estudiantes del tercer ciclo de la Facultad de 





1. En los resultados se observa que el rendimiento en matemática financiera, de acuerdo a las 
notas recabadas es aceptable en un 48%, esto se debe a que el estilo de aprendizaje activo 
no es adecuado; por lo tanto, se recomienda a los docentes del curso de matemática 
financiera tomar en cuenta para que los estudiantes mejoren su nivel de logro de 
aprendizaje.  
2. En los resultados se observa que el rendimiento en matemática financiera, de acuerdo a las 
notas recabadas es aceptable en un 48%, esto se debe a que el estilo de aprendizaje teórico 
no es adecuado; por lo tanto, se recomienda a los docentes del curso de matemática 
financiera tomar en cuenta para que los estudiantes mejoren su nivel de logro de 
aprendizaje.  
3. En los resultados se observa que el rendimiento en matemática financiera, de acuerdo a las 
notas recabadas es aceptable en un 48%, esto se debe a que el estilo de aprendizaje 
reflexivo no es adecuado; por lo tanto, se recomienda a los docentes del curso de 
matemática financiera tomar en cuenta para que los estudiantes mejoren su nivel de logro 
de aprendizaje.  
4. En los resultados se observa que el rendimiento en matemática financiera, de acuerdo a las 
notas recabadas es aceptable en un 48%, esto se debe a que el estilo de aprendizaje 
pragmático no es adecuado; por lo tanto, se recomienda a los docentes del curso de 
matemática financiera tomar en cuenta para que los estudiantes mejoren su nivel de logro 
de aprendizaje.  
5. En los resultados se observa que el rendimiento en matemática financiera, de acuerdo a las 
notas recabadas es aceptable en un 48%, esto se debe a que el estilo de aprendizaje no es 
adecuado; por lo tanto, se recomienda a los docentes del curso de matemática financiera 
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Matriz de consistencia 
Los estilos de aprendizaje y su relación con el nivel de logro de aprendizaje en la Facultad de Administración de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos 
 
Problema Objetivos Hipótesis Variables Metodología 
Problema general 
¿Cómo se relacionan los estilos 
de aprendizaje con el nivel de 
logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de 
la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos? 
Problemas específicos 
PE1: ¿Cómo se relaciona el 
estilo activo con el nivel de 
logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de 
la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos? 
PE2: ¿Cómo se relaciona el 
estilo teórico con el nivel de 
logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de 
Objetivo general 
Determinar la relación entre los 
estilos de aprendizaje con el 
nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de 
la Facultad de Administración 
de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
Objetivos específicos 
OE1: Determinar la relación 
entre el estilo activo con el 
nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de 
la Facultad de Administración 
de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
 
OE2: Determinar la relación 
entre el estilo teórico con el 
nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de 
la Facultad de Administración 
Hipótesis general 
Los estilos de aprendizaje se 
relacionan significativamente con 
el nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de la 
Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. 
Hipótesis específicas 
HE1: El estilo activo se relaciona 
significativamente con el nivel de 
logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de la 
Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. 
 
HE2: El estilo teórico se 
relaciona significativamente con el 
nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de la 











V2:  Nivel de 
logro de 
aprendizaje 




D3: nivel bajo 








Tipo:  descriptivo - 
correlacional. 





O: Observación y 
medición de una 
variable. 
r: Relación. M Var 1 
r Var 2 
Var 1: Representa la 
variable 1 controlada 
estadísticamente. 
Var 2: Representa la 
variable 2 controlada 
estadísticamente 
Población: 52 





la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos? 
PE3: ¿Cómo se relaciona el 
estilo reflexivo con el nivel de 
logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de 
la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos? 
PE4: ¿Cómo se relaciona el 
estilo pragmático con el nivel de 
logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de 
la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos? 
 
 
de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
OE3: Determinar la relación 
entre el estilo reflexivo con el 
nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de 
la Facultad de Administración 
de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
OE4: Determinar la relación 
entre el estilo pragmático con 
el nivel de logro de aprendizaje 
en matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de 
la Facultad de Administración 
de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
 
 
Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. 
 
HE3:  El estilo reflexivo se 
relaciona significativamente con el 
nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de la 
Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. 
 
HE4: El estilo pragmático se 
relaciona significativamente con el 
nivel de logro de aprendizaje en 
matemática financiera en 
estudiantes del tercer ciclo de la 
Facultad de Administración de la 
Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. 
 
ciclo de la Facultad 
de Administración 
de la Universidad 
Nacional Mayor de 
San Marcos. 
Muestra: no se 
calculó 
Técnica: Encuesta y 
observación 
Instrumento: 








Prueba de hipótesis 






Cuestionario de encuesta 
Buenos días, estamos realizando una encuesta para evaluar la relación de las estrategias de 
aprendizaje y el nivel de logro de aprendizaje; por favor, contesten las preguntas sin 
apasionamiento, pero con la verdad, eso nos ayudará a lograr los objetivos de nuestra 
investigación. 
Instrucciones 
 Emplee bolígrafo de tinta negra o azul para rellenar el cuestionario. 
 No hay respuestas buenas o malas. Estas simplemente reflejan su opinión personal. 
 Marque con claridad la opción elegida con un aspa (x) o un check. 
 Recuerde: no se deben marcar dos (02) solo una.  
 Sus respuestas serán anónimas y absolutamente confidenciales. 
 Si no se entiende alguna pregunta, hágalo saber al encuestador, él le explicará el sentido de 
la pregunta. 
 ¡Muchas gracias por su colaboración! 
Estilos de aprendizaje 
Instrucciones: Marca los enunciados que describen tu comportamiento 
  Sí  No  
1 Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias   
2 Creo que los formulismos coartan y limitan la actuación libre 
de las personas. 
  
3 Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan 
válido como actuar reflexivamente 
  
4 Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora.   
5 Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean 
prácticas 
  
6 Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente   
7 Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas.   





9 Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que 
planificar todo previamente. 
  
10 Me siento incómodo(a) con las personas calladas y demasiado 
analíticas. 
  
11 Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando 
en el pasado o en el futuro 
  
12 Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión.   
13 Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que 
cumplirlas. 
  
14 En conjunto hablo más de lo que escucho   
15 Me gusta buscar nuevas experiencias   
16 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo 
mejor. 
  
17 Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas.   
18 Con frecuencia soy una de las personas que más anima las 
fiestas. 
  
19 Me aburro enseguida en el trabajo metódico y minucioso.   
20 Suelo dejarme llevar por mis intuiciones   
21 Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y 
realizarlo a conciencia 
  
22 Escucho con más frecuencia de lo que hablo   
23 Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla 
bien antes de manifestar alguna conclusión. 
  
24 Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e 
inconvenientes. 
  
25 Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.   
26 Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones   
27 Prefiero contar con el mayor número de fuentes de 
información. Cuantos más datos se reúnan para reflexionar, 
mejor. 
  





29 En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás 
participantes. 
  
30 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para 
cumplir un plazo. 
  
31 Me molestan las personas que siempre desean apresurar las 
cosas. 
  
32 Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas 
en un minucioso análisis que las basadas en la intuición 
  
33 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras 
perspectivas. 
  
34 Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo 
con charlas vacías. 
  
35 Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un 
trabajo. 
  
36 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una 
decisión 
  
37 En los debates y discusiones prefiero desempeñar un papel 
secundario antes que ser el(la) líder o el(la) que más participa. 
  
38 Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.   
39 El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo   
40 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.   
41 Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo, lo que 
está bien y lo que está mal 
  
42 Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente 
y paso a paso 
  
43 Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los 
demás y con qué criterios actúan 
  
44 Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el 
estudio, haciendo ejercicio regularmente 
  
45 Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me 





46 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas   
47 Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y 
sistemas de valores. Tengo principios y los sigo 
  
48 Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de 
trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes 
  
49 Me cuesta ser creativo(a), romper estructuras   
50 Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.   
51 Tiendo a ser perfeccionista.   
52 Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en 
las argumentaciones de los demás. 
  
53 Estoy convencido(a) que debe imponerse la lógica y el 
razonamiento 
  
54 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras   
55 Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de los(as) más 
objetivos(as) y desapasionados(as) en las discusiones 
  
56 Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.   
57 Me molestan las personas que no actúan con lógica.   
58 Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y 
teorías en que se basan 
  
59 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden   
60 Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros   
61 Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.   
62 Creo que lo más importante es que las cosas funcionen   
63 Cuando escucho una nueva idea, enseguida comienzo a pensar 
cómo ponerla en práctica 
  
64 Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr 
mis objetivos 
  
65 Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos.   
66 Me gustan más las personas realistas y concretas que las 
teóricas 
  





68 Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor 
práctico 
  
69 En las reuniones, apoyo las ideas prácticas y realistas.   
70 A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más 
prácticas de hacer las cosas. 
  
71 Me gusta experimentar y aplicar las cosas   
72 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los 
temas. 
  
73 Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e 
incoherentes 
  
74 Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.   
75 Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a 
los demás centrados en el tema, evitando divagaciones. 
  
76 Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas.   
77 Creo que el fin justifica los medios en muchos casos   
78 Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de 
herir sentimientos ajenos 
  
79 No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo 
mi trabajo. 
  















Listas de Cotejo 
Acta de evaluación: (lista de cotejo) 
  Matemática financiera 
  Notas finales 




E1 10 10 12 11 
E2 13 12 14 13 
E3 14 16 14 15 
E4 17 16 16 16 
E5 15 15 14 15 
E6 18 17 16 17 
E7 15 17 15 16 
E8 16 18 17 17 
E9 12 11 10 11 
E10 10 10 10 10 
E11 11 11 11 11 
E12 12 10 11 11 
E13 10 10 10 10 
E14 9 9 9 9 
E15 11 12 11 11 
E16 10 12 12 11 
E17 13 14 11 13 
E18 16 14 15 15 
E19 18 17 18 18 
E20 13 15 15 14 
E21 14 15 15 15 
E22 15 16 16 16 
E23 18 17 18 18 
E24 15 15 17 16 
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E25 13 10 10 11 
E26 15 18 12 15 
E27 13 13 11 12 
E28 10 10 10 10 
E29 13 10 11 11 
E30 12 11 10 11 
E31 11 11 10 11 
E32 12 13 13 13 
E33 14 15 15 15 
E34 18 18 18 18 
E35 15 16 14 15 
E36 17 16 16 16 
E37 16 15 17 16 
E38 18 17 17 17 
E39 13 12 12 12 
E40 10 10 11 10 
E41 10 10 12 11 
E42 13 12 10 12 
E43 10 10 10 10 
E44 10 10 10 10 
E45 10 11 11 11 
E46 10 11 12 11 
E47 13 14 13 13 
E48 15 18 12 15 
E49 18 17 16 17 
E50 16 14 16 15 
E51 18 17 16 17 




Base de datos 
Base de datos: confiabilidad del estilo de aprendizaje activo 
  Items     
N° IT1 IT2 IT3 IT4 IT5 IT6 IT7 IT8 IT9 IT10 IT11 IT12 IT13 IT14 IT15 IT16 IT17 IT18 IT19 IT20     
1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1   11 
2 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1   13 
3 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0   12 
4 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1   15 
5 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1   14 
6 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1   17 
7 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1   15 
8 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1   15 
9 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   3 
10 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   3 
P 0.8 0.4 0.7 0.5 0.8 0.5 0.6 0.7 0.7 0.5 0.7 0.6 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 0.7 0.5 0.7 Vt 24.4 
q=(1-
p) 
0.2 0.6 0.3 0.5 0.2 0.5 0.4 0.3 0.3 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.3 0.5 0.3 
    










 ∗  
24,4 − 4,54
24,4
= 0,86  
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Base de datos: confiabilidad del estilo de aprendizaje teórico 
  Items     
N° IT21 IT22 IT23 IT24 IT25 IT26 IT27 IT28 IT29 IT30 IT31 IT32 IT33 IT34 IT35 IT36 IT37 IT38 IT39 IT40     
1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1   11 
2 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1   13 
3 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0   12 
4 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1   15 
5 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1   14 
6 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1   17 
7 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1   15 
8 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1   15 
9 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1   11 
10 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   3 
P 0.8 0.4 0.7 0.5 0.8 0.5 0.6 0.7 0.7 0.5 0.8 0.7 0.6 0.5 0.6 0.5 0.5 0.8 0.6 0.8 Vt 15.16 
q=(1-
p) 
0.2 0.6 0.3 0.5 0.2 0.5 0.4 0.3 0.3 0.5 0.2 0.3 0.4 0.5 0.4 0.5 0.5 0.2 0.4 0.2 
    













 ∗  
15,16 − 4,34
15,16
= 0,75  
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Base de datos: confiabilidad del estilo de aprendizaje reflexivo 
  Items     
N° IT41 IT42 IT43 IT44 IT45 IT46 IT47 IT48 IT49 IT50 IT51 IT52 IT53 IT54 IT55 IT56 IT57 IT58 IT59 IT60     
1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1   11 
2 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1   13 
3 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0   12 
4 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1   15 
5 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1   14 
6 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1   17 
7 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1   15 
8 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1   15 
9 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1   9 
10 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   3 
P 0.8 0.4 0.7 0.5 0.8 0.5 0.6 0.7 0.7 0.5 0.8 0.6 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.8 0.6 0.8 Vt 16.27 
q=(1-
p) 
0.2 0.6 0.3 0.5 0.2 0.5 0.4 0.3 0.3 0.5 0.2 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.2 0.4 0.2 
    













 ∗  
16,27 − 4,38
16,7
= 0,77  
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Base de datos: confiabilidad del estilo de aprendizaje pragmático 
  Items     
N° IT61 IT62 IT63 IT64 IT65 IT66 IT67 IT68 IT69 IT70 IT71 IT72 IT73 IT74 IT75 IT76 IT77 IT78 IT79 IT80     
1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1   11 
2 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1   13 
3 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0   11 
4 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1   15 
5 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1   14 
6 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1   17 
7 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1   15 
8 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1   15 
9 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0   5 
10 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   3 
P 0.8 0.4 0.7 0.5 0.8 0.5 0.6 0.7 0.7 0.5 0.8 0.6 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 0.7 0.5 0.7 Vt 20.99 
q=(1-
p) 
0.2 0.6 0.3 0.5 0.2 0.5 0.4 0.3 0.3 0.5 0.2 0.4 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.3 0.5 0.3 
    













 ∗  
20,99 − 4,49
20,99
= 0,83  
